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času izdelave magistrskega dela stali ob strani. 
 
V prvi vrsti je potrebno omeniti starša, to je torej mati Sonja Gajić, ki mi je v času pisanja 
naloge nudila neizmerno količino podpore, ter oče Ljubomir Gajić, ki mi je zaključil polovico 
šolanja. 
 
Sledečo in hkrati tudi najznatnejšo zaslugo prejme mentor izr. Prof. dr. Andrej A. Lukšič, ki me 
je skozi celoten proces pisanja vodil, spodbujal ter pomagal pri morebitnih vprašanjih tako 
vsebinskega kot tudi protokolarnega značaja in brez katerega nastanek magistrske naloge ne bi 
bil mogoč.    
 
Zahvaljujem se izbranki Vanji, ki je bila poleg mentorja prav tako vključena v celoten proces ter 
mi brezpogojno nudila pomoč na različnih točkah pisanja naloge, ki je segala od vsebinskih 
premislekov do tehničnega urejanja. S tem dosega prvo mesto na stopničkah moralne podpore.   
 
Zahvaliti se želim tudi vsem bližnjim prijateljem, ki so mi v času nastajanja naloge stali ob strani 
in me vzpodbujali, prav tako pa ponudili možnost za sprostitev po napornejših dnevih.  
 
Za konec gre posebna zahvala še intervjuvancem, ki so vestno in brez zadržkov sodelovali pri 
raziskavi in s tem pripomogli h globini naloge.    
 
Informacijska tehnologija in Turnitin na Univerzi v Ljubljani 
 
Dandanes opazujemo vedno večji porast v prodoru tehnoloških novosti v vsakdanje življenje ter 
s tem posledično tudi na področje izobraževanja in obratno. Ena izmed tovrstnih tehnologij je 
Turnitin, program za preverjanje podobnosti besedil, ki se med drugim uporablja tudi na 
Univerzi v Ljubljani. Magistrska naloga nas pelje skozi različne možne vidike na tematiko ter 
skuša spoznati pod katero ideološko mislijo je Turnitin vstopil v Univerzo v Ljubljani. Nadaljnje, 
raziskuje v kakšnem odnosu sta si nosilec storitev in univerza ter kako prisotnost programa 
razumejo študenti Univerze v Ljubljani. Naloga se dotika tudi širše tematike v smislu 
mednarodnih predpisov oz. direktiv, ter skuša povzeti zakaj prihaja do povečanja želja po 
substituciji dela visokošolskih učiteljev z raznimi programskimi opremami in podobnimi 
tehnologijami. 
 
Ključne besede: Informacijska tehnologija, visokošolsko izobraževanje, nadzor. 
 
Informational Technology and Turnitin on the University of Ljubljana 
 
We can nowadays record an ever increasing growth in the breaching of technological novelties 
into our everyday lives and subsequently in the field of education and vice versa. One such 
instance of technology is Turnitin, a similarity checking software program, which is among 
others also in use on the University in Ljubljana. This master thesis takes us through different 
views on the subject and tries to uncover under which ideological thought Turnitin entered into 
the University of Ljubljana and in what sort of relationship the service provider and the 
university are, and how the presence of the program is perceived amongst the students of the 
University of Ljubljana aswell as among students of other countries. The thesis also touches a 
broader subject in the sense of international regulations and directives, as it tries to sum up why 
we are experiencing an increasing appearance of tendencies towards substitution of the work 
being done by higher education teacher with various software programs and similar technologies.    
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Dandanes smo v naših življenjih na skoraj vseh področjih priče vedno večji prisotnosti  
tehnologije, ki med drugim s svojimi dosežki prinaša večje oz. globlje spremembe v vsakdanjih 
interakcijah, načinih dela, povezovanju med ljudmi in tudi v institucijah oz. političnih, 
ekonomskih in družbenih sistemih. Več kot to, postali smo priče tudi vedno večji hitrosti oz. 
frekvenci prodora novih tehnologij na trg, ki sčasoma preidejo tudi v množično rabo. Čeprav 
lahko iz zgodovinskih virov beležimo več vrhov na področju pridobivanja novih znanj in vedenj, 
uporabljenih za doseganje tehnološkega napredka, pa je hitrost oz. frekvenca prodora sedaj večja 
kot kadarkoli prej, saj se skoraj na dnevni bazi srečujemo z novimi izumi in aplikacijami le teh v 
naša vsakdanja življenja. Obenem se zaradi vplivov globalizacije različne tehnološke novosti 
prenašajo v izredni meri. Temeljna ideja oz. smer misli v ozadju te naloge je prav vprašanje o 
tem, kako se ljudje spopadamo z osvajanjem veščin in vedenj, potrebnih za instrumentalizacijo 
tovrstnih tehnoloških novosti. Nadaljnje, kako in v kolikšni meri te novosti vplivajo oz. ponekod 
tudi nadomeščajo tradicionalne načine dela oz. doseganja določenih želenih rezultatov ali 
učinkov. Ker je to vprašanje seveda preširoko, da bi se ga generalno reševalo v enem delu oz. 
kodifikaciji, se je bilo zavoljo pridobivanja vpogleda v problematiko potrebno osredotočiti na 
manjši sektor, manjše geografsko območje in nenazadnje tudi na določeno omejeno časovno 
obdobje. Te problematike sem se v določeni meri že dotaknil leta 2017 v svoji diplomski nalogi 
z naslovom »Intelektualna produkcija in Turnitin na Univerzi v Ljubljani«, kjer sem tudi zožil 
parametre na manjši sektor, geografsko območje ter časovno obdobje, in bo v tej nalogi prav 
tako privzeto. Magistrska naloga hkrati služi tudi kot nadaljevanje oz. dopolnitev prejšnje, in se 
bom iz tega razloga dotaknil tudi določenih vprašanj, ki jih v prejšnjem delu iz različnih razlogov 
nisem uspel zadostno nasloviti. Sprva se bom osredotočil na manjši sektor tehnologije oz. 
tehnoloških napredkov. V našem primeru bo to v prvi vrsti informacijsko-komunikacijska 
tehnologija, saj je to tehnologija, ki se zares razprostira skozi skoraj vsa področja, vendar je 
ravno iz tega razloga zopet relativno preširoka za konceptualizacijo v tovrstnem delu. Zato se 
bom še bolj podrobno osredotočil na Turnitin, program za preverjanje podobnosti besedil, kot že 
v prejšnji nalogi, kar pa nam že na nek način pogojuje našo skupino preučevanja oz. populacijo. 
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Za lažje razumevanje vplivov in sprememb, ki jih prinaša Turnitin in tovrstna tehnologija, je 
torej potrebno vzpostaviti primerno populacijo, na podlagi katere lahko spremljamo vplive 
programa in sorodnih tehnologij. Če želimo ostati dotični do tematike, je seveda logično, da se za 
omejitev geografskega območja osredotočimo na območje Slovenije. Posledično je v tem 
primeru najbolj logičen kandidat za populacijo preučevanja Univerza v Ljubljani ter njeni 
študenti in profesorji, saj je le ta univerza največji uporabnik programa v Sloveniji. Vprašanje 
časovnega obdobja je rahlo bolj zapleteno, saj moramo pri nekaterih vidikih naloge upoštevati 
širše obdobje, ki posega bolj v zgodovino. Pri nekaterih je potrebno prav ravno obratno, torej 
osredotočenje na zadnjih nekaj let. Iz tega razloga se ne želim preveč natančno opredeljevati, v 
grobem pa je varno reči, da bo moj fokus pri nalogi na časovno obdobje od nekaj let pred 
prihodom Turnitina na Univerzo v Ljubljani do danes, s tem, da bomo zavoljo določenih 
premislekov primorani vzeti v poštev tudi rahlo starejšo zgodovino. Iz postavljenih parametrov 
je mogoče izvleči oz. vzpostaviti teze naloge, vendar zaradi zavedanja, da je tematika še bolj 
neraziskane narave, je bolj smiselno kot postaviti teze, postaviti raziskovalna vprašanja, saj 
menim, da še nismo prišli do točke, na kateri bi bilo mogoče smiselno postaviti in preizkušati 
tezo. Brez dodatnih informacij je težko oblikovati zaprto tezo, ki bi zajela vse, kar je potrebno 
misliti. Kot rečeno, iz tega razloga je bolj smiselno postaviti raziskovalna vprašanja, ki so bolj 
odprtega tipa in omogočajo odpiranje novih tematik in vprašanj ter teoretizacijo metodologije 
spopadanja z njimi. To nam bo ponudilo dosti boljši vpogled v tematiko oz. rezultate, kot pa 
preizkušanje določene teze, za katero nismo prepričani, da trdi tisto, kar je vredno oz. potrebno 
raziskovanja ter preizkušanja, saj smo še korak ali dva pred to točko. V tem delu bosta torej v 
fokusu dve raziskovalni vprašanji, na katera bom skušal odgovoriti skozi različne vidike, za 
katere upam, da bodo omogočili rahlo boljše orodje za oprijem ter razumevanje tematike. Hkrati 
mi bosta raziskovalni vprašanji v pomoč pri iskanju in držanju rdeče niti.  Raziskovalni vprašanji 
sta torej naslednji: 
 
 
R1: Na kakšne načine program Turnitin vpliva na obliko poteka študijskega procesa na 
Univerzi v Ljubljani? 
 





O tovrstnem načinu raziskovanja govori tudi Vogrinc, ki trdi, da se kvalitativna raziskava 
navadno ne začne s preizkušanjem vnaprej postavljenih hipotez, temveč z razbiranjem mišljenj 
ljudi o določeni situaciji, ter kako se le ti v njej obnašajo in zakaj je temu tako oz. kakšni so 
njihovi notranji motivi za določeno ravnanje. Nadaljnje pove, da večina raziskovalcev, ki 
uporablja tovrsten način raziskovanja, preferira raziskovalne pristope, pri katerih je treba sam 
potek čim manj specificirati vnaprej, saj kvalitativni raziskovalci ponavadi proučujejo novejša in 
posledično manj raziskana področja. Postavljena raziskovalna vprašanja so tako vodilo za 
raziskovalca, pri tem pa je potrebno paziti, da nas raziskovalna vprašanja ne omejujejo preveč 
(Vogrinc, 2008, str. 52–53). 
 
Cilj magistrskega dela je predvsem pridobiti bolj podroben vpogled v to, kolikšno in kakšno 
vlogo ter pomen ima Turnitin, program za preverjanje podobnosti besedil, in podobna 
tehnologija pri sooblikovanju meja ter zmogljivosti Univerze v Ljubljani za doseganje svojega 
nemotenega delovanja ter na kakšen način to razumejo uporabniki. Pri tem bom seveda upošteval 
tudi vplive politike, trga dela, mednarodnih povezav itd.  Kot že rečeno, dotaknil se bom tudi 
tematik, ki so ostale odprte ob koncu izdelave diplomske naloge. Nekatere večje tematike, ki so 
prav tako ostale odprte, so: vpogled v imaginarij študentov ter njihovo percepcijo programa, 
vpogled v formalno razmerje med univerzo in ponudniki programa, vpogled v razširjenost 
uporabe na Univerzi v Ljubljani in primerjava z drugimi univerzami oz. državami.          
 
Magistrsko delo je razdeljeno na več delov. V prvem delu bom skušal zajeti določene teoretične 
vidike, ki mečejo luč na privzeto tematiko, to koncept tehnološkega napredka, koncept nadzora 
ter pedagoški vidik o informacijsko-komunikacijski tehnologiji. Sklepam, da bo na ta način lažje 
razumeti in zajeti širino tematike ter enostavneje zagrabiti sam problem oz. probleme. Sledil bo 
opis prisotnosti programa Turnitin na Univerzi v Ljubljani ter njun formalni odnos, in pa vpliv 
programa na potek študijskega procesa. Prav tako  bom skušal univerzo primerjati z drugimi, 
tako kot tudi sam program. Primerjava slednjega bo podala alternative. Pri tem me bo hkrati 
zanimal še sam odnos študentov do programa, torej na kakšen način ga percipirajo, saj je to 








Skozi izdelavo magistrskega dela je bilo uporabljeno več orodij družboslovne narave, ki so mi 
bila v pomoč pri razumevanju in razčlenitvi dane tematike. 
 
Raziskovanje je potekalo pod okriljem kvalitativne paradigme. Vogrinc je zapisal, da to pomeni, 
da je raziskovanje refleksivne in prožne narave, ter da se raziskovalni načrt razvija in spreminja 
oz. dodeljuje med samim procesom raziskovanja. Raziskovanje se prične s konceptualizacijo 
problematike oz. ideje. Za prepoznavanje samega problema oz. vprašanja je bila v prvi vrsti 
relativno pasivno uporabljena metoda nesistematičnega, spontanega opazovanja populacije v 
naravnem okolju, brez predhodno privzetega načrta opazovanja. To je vključevalo razne opazke 
o delovanju programa skozi oči študentov, ki ga uporabljajo, razni pogovori o tematiki s kolegi 
ter mentorjem, povpraševanje o programu, ko se je pojavila priložnost. V te dejavnosti pa so bili 
vključeni nepoznani študenti, tako Univerze v Ljubljani kot drugih univerz in celo držav. 
Tovrstnih pogovorov in vprašanj se je nabrala znatna količina, vendar se jih v magistrski nalogi 
ne bom neposredno dotaknil, saj je iz njih težko izvleči neke trditve ali vedenja, ki bi jih lahko 
varno opisali in predstavili kot takšne. Vseeno je to »predhodno« opazovanje v veliki meri 
pripomoglo h konceptualizaciji vprašanja oz. problema, s katerim se soočamo, in ki je 
nenazadnje sedaj v fokusu tega dela. Brez kakšnega drugega aktivnega raziskovanja je to trajalo 
približno leto in pol pred samim nastankom dispozicije, ter se je nadaljevalo še nekaj mesecev po 
njenem nastanku, če ne štejemo raziskovanja, ki je bilo izvedeno že za potrebe prej napisane 
diplomske naloge. Tehniko opazovanja v svojem delu Vogrinc opiše kot eno najstarejših tehnik 
zbiranja podatkov družboslovne narave, ter navaja, da je temeljni raziskovalni instrument 
opazovalec, ki zbira podatke s pomočjo svojih čutil (predvsem vida). V primerjavi z drugimi 
tehnikami pridobivanja podatkov, so prednosti opazovanja v tem, da opazovalec opazuje subjekt 
v naravnem okolju in tako lahko pridobi podatke, ki jih z drugimi tehnikami ne more (na primer 
neverbalne podatke). Vogrinc opisuje tudi več vrst opazovanja. Iz tipologije je razvidno, da gre v 
tej nalogi za neznanstveno, nesistematično, javno, aktivno in posredno opazovanje brez udeležbe 





Precej časa je bilo posvečeno samemu surovemu razmišljanju ter poskusu mnogotere percepcije 
in konceptualizacije vprašanj in ciljev naloge, kajti kompleksna narava same problematike v neki 
meri otežuje oz. zavira enostaven pregled. Posledično je zato bilo potrebno več časa za priprave 
na prvi korak kot je to običajno.   
 
Sledil je pregled sekundarnih virov in literature, do katerih sem imel dostop bodisi v fizični 
bodisi v elektronski obliki. Literatura mi je bila v pomoč pri vzpostavljanju grobega teoretičnega 
okvira oz. različnih teoretičnih pogledov na Turnitin ter informacijsko tehnologijo na splošno. 
Na tej točki je vredno omeniti, da največjo težo, četudi mogoče ne največji obseg, pri tem nosi 
Michel Foucault in njegovo delo »Nadzorovanje in kaznovanje«, saj ponuja zanimivo in 
smiselno smer premisleka o tematiki, če si seveda dovolimo nadaljevati njegovo misel. Prav tako 
je tovrstna literatura služila za pridobivanje izvlečkov določenih empiričnih podatkov.  
 
Izrednega pomena za nastanek naloge je bilo pridobivanje uradne dokumentacije v povezavi s 
programom Turnitin ter Univerzo v Ljubljani, ki nenazadnje služi tudi kot temeljni vir podatkov. 
Pridobivanje omenjene dokumentacije se je pričelo že pri izdelovanju diplomske naloge, vendar 
zaradi časovne stiske pri pridobivanju teh dokumentov nisem bil uspešen. Za sedanje delo sem 
jih s pomočjo rektorata oz. pravne službe Univerze v Ljubljani uspel pridobiti.  
 
Prav tako je bilo potrebno preveriti kakšen je odnos in kakšna pravila stojijo na vsaki posamezni 
fakulteti Univerze v Ljubljani v povezavi s programom. Za doseganje tega sem se v največji meri 
oprl na pravilnike fakultet o zaključnih delih, kjer je ponavadi omenjeno tudi preverjanje 
podobnosti besedil ter so navedene dovoljene meje podobnosti. Kjer to ni bilo mogoče, sem 
opravil telefonski pogovor z referati fakultet. Pri tem je potrebno pojasniti, da se nisem potapljal 
v posamezne smeri na fakultetah, ampak je to ostalo na bolj površinski ravni, in služi predstavi o 
zgornji meji uporabe programa, ne pa tudi spodnji. Vogrinc v svojem delu analizo dokumentov 
opisuje kot tehniko raziskovanja, ki se osredotoča na podatke, ki jih raziskovalci lahko dobijo in 
že obstajajo. V primerjavi z drugimi tehnikami ima analiza dokumentov dve temeljni prednosti, 
in sicer, da je to nevsiljiva in nereaktivna tehnika zbiranja podatkov, ki bazira na že obstoječih 
dokumentih. Poleg tega ni časovno in prostorsko omejena, je ponovljiva in lajša pridobivanje 
določenih podatkov. Če želimo dokumente, ki so bili uporabljeni v tej nalogi, kategorizirati, 
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lahko po Vogrincu dokumente opišemo kot državne uradne dokumente (Vogrinc, 2008, str. 124–
127). 
 
Na koncu je potrebno omeniti še opravljeno striktno empirično raziskovanje. Čeprav je bila v 
prvoten načrtu izvedba pol-strukturiranih poglobljenih intervjujev s profesorji Univerze v 
Ljubljani in tudi strukturirane ankete zaprtega tipa z večjim številom študentov, kot je bilo 
omenjeno v sami dispoziciji, sem se iz več razlogov in po pogovoru z mentorjem odločil, da se 
to raziskovanje zreducira na same študente. Obenem sem namesto izvedbe zaprtih anket s 
študent, s slednjimi opravi pol-strukturirane intervjuje odprtega tipa. Z izbranim načinom sem 
pridobil boljši vpogled v več različnih premislekov s strani posameznih študentov, kar pripomore 
več kot določena vprašanja zaprtega tipa, saj ne vključujejo tistega, ki si sam nisem mogel 
zamisliti ali prepoznati. V središču pozornosti populacije študentov na Univerzi v Ljubljani je 
torej vzorec sedmih študentov, ki prihajajo iz različnih fakultet znotraj univerze, s katerimi sem 
opravil intervju. Intervjuvanci so bili obeh spolov in približno podobne starosti, z odstopanjem 
do par let razlike. Vsi intervjuvanci so študentje ali bivši študentje, ki so terciarno stopnjo 
izobrazbe pridobili na Univerzi v Ljubljani, ter so prišli čez vsaj prvo stopnjo študija, torej 
dodiplomsko stopnjo. Nekateri izmed njih so tudi že opravili magisterij, določeni so celo na 
doktorskih študijih. Vsi intervjuvanci so nedolgo nazaj, v roku nekaj let, dokončali dodiplomski 
študij. Vzorec je priložnosten, gre torej za osebe, ki so se v času izvajanja intervjujev recimo da 
znašle oz. gibale okoli mene in so bile pripravljene opraviti intervju. Kot že omenjeno, 
intervjuvanci prihajajo iz različnih fakultet, od tega en iz Fakultete za strojništvo, en iz Fakultete 
za gradbeništvo in geodezijo, dva iz Ekonomske fakultete, ena iz Fakultete za socialno delo, ter 
trije iz Fakultete za družbene vede. Izvajanje intervjujev je potekalo mesec dni, in sicer od 
4.2.2019, ko je bil izveden prvi testni oz. preizkusni intervju, do 4.3.2019, ko sta bila izvedena 
zadnja dva intervjuja. Vsi intervjuji so bili izvedeni na različnih mestih, natančneje v domu 
vsakega izmed intervjuvancev. 
 
O tovrstnem pridobivanju podatkov med drugim v svojem delu govori tudi Vogrinc, ki trdi, da 
cilj kvalitativnega raziskovanja ni iskanje ugotovitve preko reprezentativnega vzorca, ki bi jo 
lahko posplošili na vzeto populacijo, temveč čim celoviteje spoznati preučevan subjekt, ki je 
lahko oseba, institucija, pojav, skupina. Ker nas torej ne zanima sama frekvenca ponavljanja 
določene strukture variabel in odnosov med variablami, temveč raznoličnost struktur, se mnogi 
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raziskovalci odločijo v preiskavo vzeti majhno število primerov ali posamezen primer (oseba, 
institucija, dogodek). Le tega poskušajo preučiti čim celoviteje, kar pa še ne pomeni, da izbor 
preučevanih subjektov ni pomemben. Pomembno je, da je vzorec pomemben, relevanten za 
raziskavo oz. da smo prepričani, da bomo preko izbranih subjektov preučevanja lahko prišli do 
podatkov, ki za dotično tematiko nosijo določeno težo. Vogrinc prav tako govori o tako 
imenovanem namenskem vzorčenju, ki pomeni, da je vsaka enota izbrana z natančno določenim 
namenom, pri čemer je ponavadi v ospredju informiranost posameznikov o dotični tematiki. 
Lahko se uporabi tudi na začetku raziskave v okviru zbiranja informacij, saj nam lahko 
posamezniki z informacijami pomagajo pri načrtovanju raziskave (Vogrinc, 2008, str. 54–56).    
 
Kot omenjeno, obstaja še osmi intervju, ki je bil izveden kot prvi kot preizkus intervjuja oz. 
vprašalnika, ki na koncu ni bil vključen v nalogo. Testni intervju je pokazal določene 
pomanjkljivosti vprašalnika, kot na primer, da je bil nabor vprašanj preobsežen in je bil zato 
potreben okrajšave. Prav tako so določena vprašanja izzvala enak odgovor in so bila zato 
združena skupaj v eno. Izkazalo se je tudi, da je sam intervju rahlo predolg in preveč izčrpen, 
zato sem bil primoran v zmanjšanje količine postavljanja podvprašanj pri bodočih intervjujih. 
Vprašalnik je bil skrajšan iz 20 pripravljenih vprašanj na 10 oz. 12, pri tem pa je potrebno 
poudariti, da sem pri vsakem posameznem intervjuju tudi opustil kakšno vprašanje, če sem 
presodil, da ga je intervjuvanec že zajel v katerem od prejšnjih odgovorov. Prav tako sem 
postavljal dodatna podvprašanja tam, kjer sem presodil, da ima intervjuvanec še kaj za dodati oz. 
da ni zadostno pojasnil svoje misli. Vprašalnik je torej služil bolj kot opora in vodilo pri 
intervjujih, kot pa rigiden obrazec. Vsem intervjuvancem sem pred začetkom intervjuja dal 
vprašalnik v vpogled ter jim razložil, da gre za anonimne intervjuje in da s tem njihova identiteta 
ne bo znana, ter da posnetkov ne bo poslušal nihče, razen mene ob pisanju transkriptov, razen v 
primeru, da bi komisija to zahtevala: Nadaljnje, v tem primeru bodo glasovi na posnetkih 
spremenjeni do neprepoznavnosti. To je potrebno, ker se intervju dotika delikatnih vprašanj, o 
katerih večino študentov kljub zavedanju, da je intervju anonimen in da ni možnosti, da pride 
sled do njih, ni bilo popolnoma prepričanih, da lahko povejo vse, kar se je dalo čutiti skozi 
intervjuje. Nekateri so po koncu intervjuja celo povedali, da so določene stvari povedali, ker 
resnice »ne smejo« povedati, vendar tega ne bom upošteval v nalogi. Je pa vredno omembe, saj 
ponuja vpogled v pripravljenost študentov za popolnoma odkrit pogovor o tematiki in kaže na 
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določene efekte, ki pa jih tukaj ne bomo omenjali. Lastnosti privzete tehnike intervjuja v našem 
primeru lahko po Vogrincu kategoriziramo kot neposredni, individualni, pol-strukturirani, 
globinski intervju (Vogrinc, 2008, str. 99–113).   
Če izvzamemo prvi testni intervju, je najdaljši intervju trajal 49 minut, najkrajši pa približno 15 
minut. Dolžina intervjuja je logično bila v precejšnji meri odvisna od tega, kako zgovorni so bili 
sami intervjuvanci. Na tej točki bi bilo za boljšo predstavo o tem, kako so izgledali intervjuji, 
smiselno pogledati končno verzijo vprašalnika (kar je v vprašalniku zapisano v oklepajih so 
možna podvprašanja). Vprašalnik je dodan med priloge kot Priloga A. 
 
Z intervjuji sem torej skušal spoznati izkušnjo študentov Univerze v Ljubljani s programom 
Turnitin in podobno tehnologijo. Prav tako vprašalnik zajema vprašanja, ki ciljajo na širšo 
tematiko, torej izven samih izkušenj s programom Turnitin. Poizvedeti sem želel tudi o nekaterih 
drugih aspektih izobraževalnega procesa intervjuvancev. V prvi vrsti se je to nanašalo na 
velikosti razredov, dostopnost in pozornost profesorjev, uporabo elektronskih virov ter kakšno 
vlogo so te lastnosti nosile pri sooblikovanju izobraževalnega procesa intervjuvancev. 
 
Ko so bili intervjuji izvedeni, je sledila izdelava transkriptov. Iz zvočne oblike je bilo potrebno v 
pisano obliko »prevesti« več ur posnetkov intervjujev, pri čemer je potrebno dodati, da je bilo iz 
transkriptov izvzetih več stavkov oz. besed, kar je prišlo v poštev tam, kjer so se intervjuvanci 
zagovorili oz. se zmotili in se nato popravili. Prav tako sem pri »prevajanju« intervjujev na več 
mestih namesto kakšne besede, ki je bila izgovorjena v slengu, le to zapisal v pravilni 
slovenščini, saj bi v drugačnem primeru bilo izdelovanje transkriptov po nepotrebnem oteženo. 
Transkripti so na koncu dosegli skoraj 35 strani, brez prvega testnega intervjuja.   
 
Na koncu je bilo potrebno vse podatke, ki so bili pridobljeni s petimi različnimi metodami 
raziskovanja, torej opazovanjem, konceptualizacijo, pregledom sekundarnih virov, 
pridobivanjem uradnih dokumentov ter s pol-strukturiranimi odprtimi intervjuji, še združiti v 
enoten tekst, ki sedaj predstavlja končni izdelek. 
 
Čeprav so intervjuji ponudili dober vpogled v razmišljanja in odnos študentov do tematike, je 
vseeno potrebno poudariti, da gre tukaj za kvalitativno in ne kvantitativno raziskovanje. 
Intervjuji so omogočili dostop do bolj dorečenih vprašanj, ki so se izpostavila med pogovori, 
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vendar tovrstna skupina intervjuvancev ne more predstavljati nekega zaupljivo reprezentativnega 
vzorca. Za to bi bilo potrebno nadaljnje raziskovanje z večjim vzorcem, ki bi zares zajemal vse 
fakultete Univerze v Ljubljani, kar bi bilo najenostavnejše izvesti s pomočjo anket na spletnih 
referatih posameznih fakultet. Prav tako je potrebno poudariti, da je bila večina intervjuvancev 
takšnih, ki so že opravili svoje obveznosti na fakulteti in je minilo že nekaj časa odkar so se 
srečali s samim programom, pri nekaterih par mesecev, pri nekaterih leto ali dve. Zanimivo bi 
bilo izvesti še raziskavo, kjer bi za vzorec vzeli tiste študente, ki se s programom šele srečujejo 
oz. spoznavajo, torej študente in študentke iz nižjih letnikov.   
    
Če pa bi želeli biti kar se da natančni, bi prav tako bilo potrebno izvesti še anketni vprašalnik z 
vsemi zaposlenimi profesorji na Univerzi v Ljubljani, saj bi tako lahko zares temeljito spoznali 





















3 NADZOR NA PODROČJU VISOKOŠOLSKEGA IZOBRAŽEVANJA 
 
 
Kazen je glavno orodje nadzora. Foucault razlaga, da se je na koncu 18. stoletja in na začetku 19. 
stoletja generalno zgodila preobrazba tehnik kaznovanja, in sicer odmik od telesnega oz. 
fizičnega kaznovanja, izginilo je telo kot glavna tarča kazenske represije. V povezavi s tem je 
prišlo do izginjanja kaznovalnih spektaklov, kar je omogočilo pomik kaznovanja v bolj zakrit del 
kazenskega postopka, kar pa ima več posledic. Kaznovanje se umakne s področja vsakdanje 
zaznave in preide v abstraktno zavest oz. odslej učinkuje zaradi usodnosti, ne pa kazni same, kar 
hkrati pripomore tudi k rušenju možnosti obravnave obtoženca kot mučenika ali katere druge 
pozitivno konotirane osebe/vloge in s tem možnosti smotra sodnih in represivnih organov kot 
negativne. Človeka naj bi od zločina odvračala bolj gotovost, da bo kaznovan, kot pa sama 
intenziteta kazni. Iz tega razloga tudi izvršitev kazni postaja čedalje bolj samostojno področje, ki 
se vedno bolj cepi od pravosodja (Foucault, 1984, str. 20). 
 
Če misel nadaljujemo z vpogledom v današnji čas, vedno večji nadzor vselej pogojuje oz. 
omogoča tehnologija (pod to imamo v mislih kamere, alarme, šifre in raznorazne kode znotraj 
nešteto programov, podpise itd.), ki mora biti sposobna nadzirati vedno več in vedno bolj 
podrobne oz. specifične instance možnosti goljufije, zločina, ali povedano z drugimi besedami, 
neželenega obnašanja. Turnitin in podobna programska oprema je v mojih mislih del tega 
naslednjega koraka, torej majhen sestavni del velikega nadzornega stroja, ki je osredotočen oz. 
specializiran za področje intelektualne lastnine.  
 
Razlog za prisotnost programa pa seveda ni iskanje prestopnikov in izrekanje kazni, temveč bi ga 
lahko umestili v koncept, o katerem piše tudi Foucault. To je koncept sredstev za dobro urjenje 
oz. discipliniranje, ki je sestavljen iz več nadzornih in kaznovalnih elementov. V glavnem to 
obsega prisilo s pomočjo pogleda ali z drugimi besedami aparat, v katerem tehnike, ki 
omogočajo videnje uvajajo oblastne učinke. Kaznovanje je povezano zgolj oz. predvsem z 
neizpolnjevanjem, torej vsem, kar ne ustreza pravilu ali normi, v praksi pa se pogosto manifestira 





Dober primer povezave navedenega je preskus, ki kombinira tehnike nadzorovanja in tehnike 
sankcioniranja, in s tem postavlja kvalificiranje, klasiranje in kaznovanje. Doseže, da 
posamezniki postanejo vidni, preko tega pa se jih diferencira in sankcionira. Zaradi tega je pri 
preskusih močno prisotna ritualizacija, ki nenazadnje v sam preskus uvede tudi razkazovanje 
moči ter ugotavljanje resnice. Prav tako so tudi šole postale aparati za nenehno preskušanje, kar 
ves čas podvojuje izvajanje pouka. Preizkus tako več ne služi le končni verifikaciji znanja, 
temveč nenehnemu prehajanju in izmenjevanju vednosti, učitelju pa omogoča, da hkrati s tem, 
ko na učence prenaša svojo vednost, pridobi tudi vednost o učencih. Vstopamo torej v dobo 
neskončnega preizkušanja, kjer imajo drobne tehnike zapisovanja, registriranja, postavljanja v 
stolpce in tabele odločilen pomen, in povzročajo vzpostavitev posameznika kot objekta ter 
vzpostavitev primerjalnega sistema med njimi, kar pa je nadaljnje ena od osnov za formiranje 
nove vrste oblasti nad telesi (Foucault 1984, str. 184–188).  
 
Razširjenost hierarhiziranega, stalnega in funkcionalnega nadziranja je tako pomembna tudi 
zaradi novih oblastnih praks, ki jih prinaša s seboj. Disciplinska oblast je potem integriran 
sistem, tesno povezan z ekonomijo, ki se organizira tudi kot samodejna in anonimna oblast. To 
pomeni, da čeprav se nadziranje v prvi vrsti veže na posameznike, je vseeno vzpostavljena mreža 
nadzora, kjer posamezniki iz različnih hierarhičnih stopničk nadzirajo drug drugega. Tako so 
nadzorniki nenehno nadzorovani, saj nadzorovanje poteka v vse smeri, in ne samo enosmerno po 
liniji od zgoraj navzdol. Foucault torej razmišlja v podobni smeri, kajti prepozna sorazmernost 
oz. povezavo med spreminjanjem oblik kaznovanja in nadzorovanja, ter s tem rastjo kontrole in 
popisovanja nedovoljenih praks, ter novimi oblikami akumulacije kapitala, produkcijskih 
razmerij in pravnega statusa lastnine (Foucault, 1984, str. 87). 
 
Na tej točki se je vsekakor smiselno na kratko opreti še na koncept Panoptizma, torej koncept, ki 
opisuje odnos med vidnim in nevidnim. Za slednjega Foucault ugotavlja, da ga je mogoče iz 
laboratorijske strani uporabiti tudi za opravljanje poizkusov, spreminjanje obnašanja, preverjanje 
učinkov zdravil, preizkušanje kazni za zapornike, za učenje delavcev, nenazadnje tudi kot 
pedagoško tehniko oz. preizkus le te. V končni fazi to pomeni, da je za nosilce in izvrševalce 
oblasti bolj pomembno ustvarjanje vednosti o svojih subjektih, kakor pa na viden in očiten način 
izpostavljati svojo suverenost. So torej tehnične iznajdbe, ki z zakrivanjem represivnih aparatov 
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omogočajo večjo uporabnost mnogovrstnosti, pod kar lahko spada nacija, vojska, ali pa šola itd. 
(Foucault, 1984, str. 241). 
 
Nanašajoč se na koncept Panoptikuma, je vse večja prisotnost informacijske tehnologije na 


































4 KONCEPT TEHNOLOŠKEGA NAPREDKA 
 
 
V tem delu naloge se sprašujem o konceptu tehnološkega napredka ter kakšno je prevladujoče 
razumevanje koncepta tehnološkega napredka danes. Prav tako bom predstavil določene 
izpeljanke, ki so nastale na podlagi določenih načinov razumevanja koncepta, ki kažejo očitne 
vplive na tematiko. V tem primeru torej privzemanje novih tehnologij s strani izobraževalnih 
institucij in tistih, ki jih obiskujejo ali so na njih vpisani.  
 
Beseda tehnologija izvira iz grškega jezika in je sestavljena iz dveh besed. Ti dve besedi sta (1) 
»techne«, ki se skozi dela grških klasikov pojavlja v različnih pomenih. Tako nekateri ta koncept 
razumejo kot znanje, povezano izključno z pridobivanjem tistega, kar je nujno, torej kot veščino, 
med tem ko drugi razumejo besedo v povezavi z besedo »episteme«, ki označuje bolj široko in 
teoretično znanje ali razumevanje. Druga beseda je (2) »logos«, ki v osnovi pomeni 
argumentacijo na podlagi racionalnega razmišljanja, torej deduktivnega ali induktivnega 
sklepanja. Sama beseda »tehnologija« torej nosi različne pomene, vendar pa v smislu uporabe 
besede danes ni prevelikih razhajanj, kar pa ne moremo trditi, ko tehnologijo obravnavamo v 
povezavi z napredkom (Bučar, 2001, str. 20–25). 
 
Na tej točki nastanejo težave z usklajenostjo definicij, saj je besedna zveza »tehnološki 
napredek« na različne načine globoko ukoreninjena v današnje družbene, ekonomske in politične 
sisteme. Različno razumevanje in definiranje besedne zveze lahko nosi zelo različne posledice, 
ki se manifestirajo v obliki najrazličnejših pravil, zakonodaj, ekonomskih poslovnih praks, 
družbenih procesov in nenazadnje tudi sprememb v pedagoških procesih. S tem v mislih si lahko 
na kratko, zavoljo boljše predstave, ogledamo določena razlaganja koncepta »tehnološkega 
napredka«, vendar se bomo izognili izbiri ali privzemanju ene definicije kot prave oz. pravilne, 
saj nas zanima kakšne posledice nosijo različna razumevanja oz. kakšne posledice nastajajo 
zaradi razlik v razumevanju koncepta »tehnološkega napredka«. Ker želimo prikazati razkorak 
med posledicami uporabe različnih definicij, in ker to želimo prikazati na nazoren način, se zdi 
smiselno, da v pregled vzamemo dve definiciji, ki si vsebinsko ter na dimenziji konkretno-
abstraktno nista preblizu in ne predaleč. V eni izmed oblik ga lahko razumemo kot 
intenzifikacijo olajševanja omejitev, ki jih proizvodnji intelektualnih produktov zastavlja 
omejenost sredstev, in s tem posledično omogoča povečanje tovrstne proizvodnje. V rahlo širšem 
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smislu lahko tehnološki napredek razumemo kot pozitivno spreminjanje vložkov v proizvode, 
skupno z družbenim ustrojem, ki oblikuje dejavnosti, potrebne pri taki transformaciji (Bučar, 
Maja, 2001). Že na prvi pogled si lahko predstavljamo razlike v posledicah, ki jih pogojuje 
različno razumevanje koncepta. Pri navedenih razumevanjih opazimo, da prva ne zajema 
zavedanja, da sama agregacija oz. povečanje proizvoda, ki sicer pomeni tehnološko spremembo, 
še ne pomeni tehnološkega napredka, saj ta pogojuje tudi večjo učinkovitost, ali v nekaterih 
primerih celo opustitev celotnih strok ali pa obrti, čemur smo lahko bili še posebej priča v 20. 
stoletju. V tem primeru je sprememba bolj kvalitativnega kot pa kvantitativnega značaja. Med 
tem je drugo navedeno razumevanje sicer bolj holistične narave, vendar s tem ostaja v preveč 
abstraktnem oblaku, da bi lahko to razumevanje instrumentalizirali za vsakdanjo rabo. 
 
Več o tem nam lahko za našo rabo, torej za razumevanje razmerja med političnim sistemom, 
ekonomsko sfero in informacijsko tehnologijo v šolstvu, razjasni neoklasična teorija produkcije, 
ki v prvi vrsti zagovarja koncept popolne zamenljivosti proizvodnih faktorjev. Koncept popolne 
zamenljivosti proizvodnih faktorjev predpostavlja, da uporabo količin ter oblik proizvodnih 
faktorjev določa cena, ki se izoblikuje v razmerah popolne konkurence ter odraža pomanjkanje in 
produktivnost določenega faktorja.  
 
To pomeni, da sprememba cene posameznega proizvodnega faktorja (recimo dela) povzroči 
menjavo tega faktorja z drugim (na primer z mehanizacijo) oz. povečanje prisotnosti tehnologije, 
ki je zmožna zamenjati delo ter doseči enak ali še bolj učinkovit rezultat. Za lažjo predstavo 
vzemimo v obzir primer bagra, ki lahko v uri izkoplje enako količino recimo zemlje kot pa na 
primer, karikirano, dvajset delavcev. Pri tem pa dodajam, da je to seveda v realnosti odvisno od 
samega stroja in delavcev.  
 
Vprašanje substitucije proizvodnih faktorjev je za naše potrebe še posebej zanimivo, če se, v 
obziru z zgoraj omenjenim, osredotočimo na uvajanje novejše informacijske tehnologije, za 
katero se nemalokrat razumeva, da je tovrstna tehnologija visoko prilagodljiva in fleksibilna. 
Tako se pojavi vprašanje, če to pomeni tudi možnost zamenjave. Iz drugega vidika lahko 
opazimo, da informacijska tehnologija, kot ena najbolj frekventno in množično uporabljenih 
tehnoloških nabosti, v visoki meri pogojuje tehnološko opremljenost nekega podjetja ali kakšne 
druge družbe, društva, raznih skupin in nenazadnje tudi posameznikov. To je še najbolj občutno 
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pri tistih skupinah, ki so usmerjene v polje mednarodnega, kar pa je dandanes skoraj neobhodno, 
če želimo biti referenčni pri raziskovanju.  
 
Bučar se zato sprašuje o konceptu tehnološke togosti, torej kako pripravljena je neka skupina, kot 
na primer država, na efektivno sprejemanje in ponotranjenje novih tehnologij. Kar pa je 
zanimivo pri državah, ki jih opredeli kot zamudnice, in se sprašuje o tem, ali se bolj prilagaja 
tehnologija, ali država, ter kako to prilagajanje izgleda oz. v čemu se kaže. (Bučar, 2001, str. 20–
25). 
 
Čeprav se s tem vprašanjem ne bom ukvarjal v tej nalogi, se je na tej točki vseeno vredno 
spomniti tudi primera Slovenije in se vprašati, na kateri točki je naša država v odnosu na 
sposobnost efektivnega privzemanja novosti v tehnologiji, torej kako se spopada s togostjo 
tehnoloških novosti.  
 
In če se nadaljnje na tej točki navežemo na program Turnitin ter sorodne tehnologije, se pojavi 
vprašanje, kako efektivno je nova informacijska tehnologija sposobna zamenjati delo profesorjev 
oz. zaposlenih na univerzi in fakultetah. Še naprej pa je potrebno odpreti tudi vprašanje o 
usposabljanju novih kadrov, če jih nadomešča novejša tehnologija, ali povedano z drugimi 
besedami, vprašanje smiselnosti izobraževanja in usposabljanja kadra na eni strani, ki se je 
zmožen efektivno spoprijeti z izzivi poučevanja na terciarnih izobraževalnih institucijah. Na 
drugi strani pa ta kader substituirati oz. kje leži meja med fokusom na eno ali drugo plat? 















Zaradi vedno večjih globalnih sprememb se dandanes v družbi pojavlja zahteva po 
nadomeščanju tradicionalnih načinov poučevanja s sodobnejšimi tehnikami, ki vključujejo 
usposabljanje subjekta, ki ga v našem primeru predstavlja študent, za obvladovanje različnih 
sprememb, ki jih s seboj posledično prinašata vedno večja globalna povezanost ter hiter razvoj 
informacijske in druge tehnologije. Če imamo torej željo po usposabljanju študentov za uspešno 
delovanje znotraj današnje postmoderne družbe, je izrednega pomena, da se vzpodbuja 
participacijsko in problemsko učenje, namesto samega reproduktivnega učenja. Iz tovrstnih 
razlogov se znotraj Evropske Unije opozarja na potrebo po usposabljanju mladih za problemsko 
uporabo vedenj in kompetenc. Seveda pa se je zaradi vseh novosti in zahtevanj po njih prav tako 
spremenila tudi vloga profesorjev (Židan, 2002). 
 
Za pregled trenutne situacije je vredno pogledati strateške usmeritve nadaljnjega uvajanja 
informacijsko-komunikacijske tehnologije v slovenske vzgojno-izobraževalne zavode do leta 
2020, ki jih je leta 2016 izdalo Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. Med drugim 
opredeljuje tudi obstoječo vlogo informacijsko-komunikacijske tehnologije v družbi in 
izobraževanju. Tam je zapisano, da je vrednost, ki ga ustvarja sektor informacijsko 
komunikacijske tehnologije, enaka 5% evropskega BDP ali 660 milijard EUR letno, pri tem pa je 
potrebno upoštevati še posredne pozitivne vplive. Videti je, da v ozadju obstaja velik ekonomski 
kapital in potencial za nadaljnje večanje le tega, prisotnost močnega ekonomskega kapitala pa v 
večini primerov nosi močne vplive. Informacijsko-komunikacijska tehnologija ne pripomore le k 
zvišanju produktivnosti, temveč tudi k inovativnosti in ustvarjanju novih produktov ali načinov 
dela. To pa, kot že prej omenjeno, sovpada z vedno večjo težo vplivov informacijsko-
komunikacijske tehnologije na skoraj vsa področja vsakdanjega življenja ljudi. To nam pove že 
dejstvo, da ima skoraj vsak Evropejec svoj mobilni telefon ter da internet v Evropi dnevno 
obiskuje 250 milijonov ljudi. Informacijsko-komunikacijske tehnologije tako niso prisotne zgolj 
na področju gospodarstva in šolstva, temveč so razpete skozi skoraj vse sloje družbe. Iz tega 
razloga je potrebno vse želene vsebine ponuditi v brezmejnem internetnem okolju, saj to 
spodbuja povpraševanje po doseganju večje efektivnosti. Zapisano je še, da bi morala tudi 
Slovenija občutno povečati prizadevanja za odpravo pomanjkanja znanja o informacijsko-
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komunikacijskih tehnologijah ter obenem tudi prizadevanja za povečanje namenskih politik in 
partnerstev za doseganje boljše vključenosti prebivalstva na internetu oz. spletu po zgledu drugih 
institucij. Prav tako bi morali že vzpostavljenim mehanizmom za povečanje dostopa do 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij dodati še nadaljnje, ki bodo najbolj ustrezali izzivom, 
s katerimi se dandanes univerze soočajo (Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 2016a).  
 
Čeprav kaže, da je tovrstna tehnologija del vsakdanjega življenja in poklica, je ocenjeno, da v 
Evropi, in s tem posledično tudi v Sloveniji, izobraževalni sistemi in institucije niso izkoriščene 
v celoti. Podatki navajajo, da 70% učiteljev v Evropski Uniji priznava pomembnost poučevanja s 
pomočjo informacijsko-komunikacijske tehnologije, samo do 25 % učencev pa je poučevanih s 
pomočjo te vrste tehnologije. To pomeni, da okoli 80 % učencev v Evropski Uniji nikoli ne 
uporablja informacijsko-komunikacijske tehnologije v sklopu svojega izobraževanja (Ministrstvo 
za izobraževanje, znanost in šport, 2016b). 
 
Opozoriti je potrebno tudi na razdrobljenost pristopov, ki se uporabljajo pri uvajanju 
informacijsko-komunikacijske tehnologije na področje šolstva, kar povzroča prepad med tist imi, 
ki lahko dostopajo do tovrstnih tehnologij ter tistimi, ki te možnosti nimajo. Uspešno izpeljana 
digitalna revolucija naj bi k izobraževalnim institucijam doprinesla boljše možnosti za doseganje 
enakih možnosti za učence, saj so posamezniki zmožni sami doseči znanja, ki se jim zdijo 
pomembna ali ki jih privlačijo tudi izven predavanj. Takšna povečana uporaba novih tehnologij 
in prosto dostopnih virov hkrati povečuje tudi dostopnost izobrazbe. Seveda pa je potrebno za 
doseganje enakosti v šolstvi konstantno vlagati v izobraževalne institucije ter človeške vire oz. 
kader. Na tej točki je potrebno še opozoriti, da je smiselnost in efektivno uporabo informacijsko-
komunikacijske tehnologije na izobraževalnih institucijah, natančneje univerzah, mogoče 
zagotoviti le ob upoštevanju kompleksnosti dimenzij in dejavnikov, ki vplivajo na učinkovito 
rabo tehnologije (Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 2016c). 
 
Poglejmo kakšne vplive v okviru vodenja študijskega procesa nosijo informacijsko-
komunikacijske tehnologije. Lahko bi rekli, da informacijska tehnologija predstavlja pomemben 
temeljni element, tako poučevanja kot tudi učenja, ter da današnji učenci v Sloveniji postajajo 
kot subjekti na različnih področjih izobraževanja vedno bolj nagnjeni k digitalizaciji, tako znotraj 
študijskega procesa, kot tudi zunaj le tega, Obenem so le ti podvrženi vedno večji standardizaciji 
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znanj, saj morajo slediti vzpostavljenim standardom, ki jih narekujejo različni akterji na 
mednarodni ravni.  
 
Jasno je torej, da si je seveda težko zamisliti efektivno izpeljavo določenega poučevanja, ne da bi 
pri tem uporabili tehnološka sredstva, ki so nam na voljo. Vprašanje, ki se pojavi na tej točki je, 
kolikšna mera uporabe novejših tehnologij je potrebna za omenjeno efektivno izpeljavo 
poučevanja, glede na dejstvo, da je informacijsko-komunikacijska tehnologija vedno bolj 
prisotna v študijskem procesu, tako znotraj razreda kot tudi zunaj, ter naj bi le ta pripomogla k 
večanju participacije študentov in profesorjev pri izobraževalnem procesu. Do tega načeloma 
prihaja zaradi povečanega števila tistih, ki se odločajo za študij, saj informacijsko-
komunikacijska tehnologija pomaga pri samem procesiranju tako velike množice subjektov. 
Služi torej kot podpora študijskemu procesu, seveda pa mora biti operiranje s tovrstnimi orodji 
na področju terciarne izobrazbe vseeno premišljeno, saj lahko neznanje pri rabi teh orodij 
povzroči zmedo in nekakovost znotraj študijskega procesa (Židan, 2015, str. 51). 
 
Razpoznamo lahko torej določeno stopnjo pazljivosti pri opredeljevanju novejših tehnologij kot 
pedagoških orodij, ki prinašajo pozitivne spremembe za študijski proces. 
 
Kaj prinaša prihodnost in kaj se že sedaj implementira, lahko razberemo iz Strateških usmeritev 
nadaljnjega uvajanja informacijsko-komunikacijske tehnologije v slovenske vzgojno-
izobraževalne zavode do leta 2020. Za našo rabo sta pomembna dva cilja, navedena v 
dokumentu. Prvi se nanaša na didaktiko in e-gradiva, in sicer v smeri razvijanja novih metod 
poučevanja, ki naj bi informacijsko-komunikacijsko tehnologijo razvilo kot didaktične 
pripomočke ter jih vpeljalo v vse faze učenja, s čimer se spreminjajo dozdajšnje poučevalne 
tehnike, pod to se v tekstu omenja e-gradiva, razne aplikacije itd. Naslednji cilj, ki nas zanima, se 
nanaša na e-kompetence. Zapisano je, da je potrebno povišati raven usposobljenosti za 
informacijsko-komunikacijske tehnologije ter izkoriščanje le te v vseh stopnjah izobraževalnega 
sistema in s tem vseh posameznih izobraževalnih institucij, saj bo to prispevalo k pridobivanju 
temeljnih kompetenc za učence, dijake in študente v 21. stoletju. To pa seveda pomeni, da bodo 
te enake kompetence morali pridobiti tudi tisti, ki znanje podajajo ter tisti, ki so na kakšen 
drugačen način vpeti v izobraževalne institucije. Doseganje tega cilja pa bi se naj izvedlo s 
spodbujanjem izobraževalnih institucij k vsakodnevnemu koriščenju informacijsko-
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komunikacijske tehnologije ter širjenjem mednarodno primerljivih kompetenc, s spodbujanjem 
samostojnega reševanja problemov v informacijski družbi, z ustvarjanjem različnih oblik 
usposabljanj za visokošolske profesorje in druge strokovne delavce, ter s pridobivanjem 
mednarodnih certifikatov za digitalne kompetence le teh (Ministrstvo za izobraževanje, znanost 
in šport, 2016d).  
 
Tako je razvidno, da je smer, v katero se želi na državni ravni usmerjati, vselej smer povišanja 
števila tehnoloških novosti ter uporabe le teh. Nadaljnje lahko razberemo, da je temu tako zaradi 
širših, globalnih vplivov, kar ne pomeni, da želja po novejših tehnologijah prihaja striktno od 
zunaj, pomeni pa, da ni nujno, da želja po uvajanju in uporabi novejših informacijsko-
komunikacijskih tehnologij izvira striktno od znotraj. Pod to imamo v mislih v prvi vrsti 





















6 MEDNARODNE LESTVICE KAKOVOSTI 
 
 
V tem poglavju bo fokus usmerjen na mednarodne lestvice kakovosti univerz na globalni ravni 
oz. natančneje na mednarodne lestvice kakovosti, del katerih je tudi Univerza v Ljubljani, saj so 
te nenazadnje tiste, ki v prvi vrsti usmerjajo razvoj terciarnih izobraževalnih institucij po svetu. S 
pregledom kriterijev in metodologije za merjenje teh kriterijev, ki jih posamezne lestvice 
upoštevajo, je mogoče spoznati smer razvoja, v katero gredo univerze. Pri tem je potrebno 
poudariti, da same lestvice kakovosti nikakor niso absolutni vzrok za obliko današnjih 
univerzitetnih institucij, saj na to seveda vplivajo številni dejavniki, ki jih nikakor ni mogoče 
zreducirati na same kriterije, ki jih preverjajo določene lestvice. Prav tako obstaja visoko število 
tovrstnih mednarodnih lestvic kakovosti izobraževalnih institucij, ki so si med seboj različne do 
te mere, da ocenjujejo institucije iz določenega vidika oz. pristopa in si v tem niso nujno skladne.  
 
Univerza v Ljubljani je po podatkih uradne spletne strani univerze uradno vključena v štiri 
mednarodne lestvice. Te so: ARWU (Academic Ranking of World Universities), QS World 
University Rankings, Webometrics (Ranking Web of Universities) in University Ranking by 
Academic Performance (Univerza v Ljubljani, b.d.). 
 
Kriteriji lestvice ARWU obsegajo več indikatorjev akademske in raziskovalne efektivnosti. Ti 
vključujejo osvojene Nobelove nagrade osebja, visoko citirane raziskovalce, objavljene tekste, 
indeksirane tekste v Science Citation Index-expanded ter Social Science Citation Index, in na 
koncu še deljenje skupnih izmerjenih rezultatov s številom polno zaposlenega akademskega 
osebja (Academic Ranking of World Universities). Iz kriterijev je razvidno, da lestvica daje 
pozornost na samo citiranje, kar pa se ugotavlja preko podobnih tehnologij oz. programov kot je 
Turnitin. Ali povedano drugače, je eden izmed temeljnih in bolj vplivnih kriterijev oz. 
indikatorjev citiranosti, torej kvantitativna lastnost določenega teksta ter posledično avtorja in 
lastnika teh tekstov.  
 
Naslednja lestvica v vrsti je QS World University Rankings. QS lestvica prav tako kot enega 
izmed indikatorjev jemlje raziskovalno dejavnost ter citiranost raziskovalcev oz. zaposlenih na 
instituciji. Osredotoča se tudi na samo kakovost poučevanja, kjer med drugim preverja 
ocenjevanje institucij s strani učencev, količino študentov, ki se odločijo še za nadaljnjo 
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izobrazbo, količino študentov, ki se v kratkem času po zaključku študija zaposlijo, in razmerje 
med številom študentov in profesorjev. Bolj podrobno se to razmerje ocenjuje glede na razmerje, 
ki ga lestvica jemlje kot primernega oz. idealnega, v dotičnem primeru je to ena zaposlena oseba 
na deset študentov. Za nas relevanten kriterij je tudi kriterij internacionalizacije, pri katerem se 
preverja proporce mednarodnih izmenjav, tako študentov kot profesorjev, število in moč 
mednarodnih partnerstev z drugimi univerzami itd. Prav tako je potrebno vreči oko še na kriterij 
objektov oz. zgradb, ter tehnične infrastrukture, kar zajema tudi informacijsko-komunikacijski 
tehnologijo in je iz tega razloga zanimiva za to delo. Nadaljnje se lestvica osredotoča še na 
spletno učenje na daljavo ter na različne storitve in tehnologije, ki so na voljo študentom, zavoljo 
bolj kakovostnega študijskega procesa (Top Universities). Skozi kriterije, ki jih privzema ta 
lestvica, lahko opazimo podobnosti v smeri razmišljanja s tem delom, saj očitno prepoznava 
pomembnost oz. težo medsebojnega odnosa med informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami, 
mednarodnimi povezovanji ter številom študentov v primerjavi s profesorji, kar pa je v ospredju 
premišljevanja tudi v tej nalogi.  
 
Lestvica Webometrics ali Ranking Web of Universities, katere kriteriji niso javno dostopni, saj 
gre za analizo podatkov dostopnih preko interneta in se kriteriji spreminjajo in dopolnjujejo v 
vsaki naslednji raziskavi, se osredotoča na prisotnost posameznih institucij na spletu, pri tem pa 
upošteva njihovo aktivnost, output ter njihovo relevantnost in vpliv. Lestvica zajema več kot 
20.000 izobraževalnih institucij, natančneje univerz, in je s tem ena najobsežnejših raziskav na 
tem področju (Ranking Web of Universities). Sama narava lestvice, ki se osredotoča na aktivnost 
in delovanje institucij na internetum nam kaže, da razume to aktivnost in delovanje kot eno bolj 
pomembnih lastnosti univerze.  
 
Ostane še lestvica URAP (University Ranking by Academic Performance), ki podobno kot 
ARWU, daje prednost številu objavljenih člankov, vplivu objavljenih člankov (ne le kateri članki 
so bili objavljeni, pač pa tudi kolikokrat na različnih mestih), citiranosti, totalnemu vplivu 
citiranosti (upošteva vse uporabe določenega vira, tudi na ravni fakultet, se pravi razne 
seminarske naloge, eseje in podobno, izdelane v sklopu določenega predmeta), kontinuiteti 
znanstvene oz. intelektualne produkcije in mednarodnemu sodelovanju (University Ranking by 




Zopet je razvidno, da tudi v tej lestvici prevladuje par podobnih elementov kot pri drugih, to je 
seveda citiranost oz. vpliv intelektualne produkcije, in sodelovanje z drugimi izobraževalnimi 
institucijami, tako na lokalni kot na globalni ravni.  
 
Iz obravnavanih lestvic kakovosti lahko torej izvlečemo, da je na mednarodni ravni opazna 
težnja po ocenjevanju izobraževalnih institucij na podlagi podobnih ali celo enakih kriterijih oz. 
indikatorjih. Poudarek je v večini na citiranosti oz. kvantiteti intelektualne produkcije, 
mednarodnem sodelovanju, količini diplomantov ter njihovi zaposlitvi po končanem študiju, 
uporabi informacijske tehnologije in prisotnosti na internetu, ter ponekod zadovoljstvu študentov 
in razmerju med številom študentov in profesorjev. Zanimivo je, da si je efektivno doseganje 
visokih rezultatov pri redko katerem od teh kriterijev mogoče zamisliti brez množične uporabe 
informacijsko-komunikacijske tehnologije. Še posebej težko si je zamisliti doseganje visokih 
rezultatov pri kombinaciji teh kriterijev brez pomoči tovrstne tehnologije. Sem spada tudi 
program Turnitin, ki je posledica težnje po procesiranju večjih števil študentov, ter na drugi 
strani težnje po uvajanju novih tehnologij in razširjanju uporabe že vpeljanih. Fakultete oz. 
univerze so tako potisnjene v to smer delovanja in obenem poskušanje doseganja tovrstnih ciljev 
oz. rezultatov iz dveh smeri. Prva potuje od mednarodne ravni na državno ter nato na raven 
univerz in posamičnih fakultet. Na drugi strani so tisti, ki se na instituciji izobražujejo, saj želijo 
z izobrazbo doseči konkurenčnost na trgu dela, kar pa je v veliki meri odvisno od prepoznavnosti 












7 MODEL FAKTORJEV PRIVZEMANJA INFORMACIJSKO - KOMUNIKACIJSKE 
TEHNOLOGIJE NA IZOBRAŽEVALNIH INSTITUCIJAH 
 
 
Na tej točki v nalogi je smiselno oblikovati model, ki zajema prej omenjene koncepte, in 
katerega bo možno projicirati na več primerov ter s tem hitreje ugotavljati določene podobnosti 
in razlike med posameznimi praktičnimi primeri. Model je izražen skozi štiri elemente in 
procese, ki se odvijajo med njimi. To so: nadzor, zamenljivost proizvodnih sredstev, 
informacijsko-komunikacijska tehnologija in mednarodna skupnost. Vsak element se nanaša na 
enega izmed prej izpostavljenih vidikov na tematiko. Tako pri (1) elementu mednarodne 
skupnosti mislimo razne direktive in zakonodajo, ki na formalni politični ravni nastajajo na 
mednarodni ravni. Prav tako sem spadajo tudi razne nevladne raziskave ali lestvice kakovosti 
izobraževalnih institucij. Za slednje smo že ugotovili, da v mnogo primerih v prvi vrsti štejejo 
velikost institucije, količino vpisanih in zmožnost kvantitativne intelektualne produkcije v obliki 
objavljenih znanstvenih del.  Zaradi tendence po večanju izobraževalnih institucij in sprejemanju 
večjih količin vpisanih, se pojavi potreba po večjem (2) nadzoru, ki po Foucaultu pomeni vedno 
več preizkusov in manjših prehodov. To na nek način predstavlja že sam bolonjski sistem, sicer 
pa se seveda izraža tudi skozi programe, kot je Turnitin, ki predstavlja poskus spopada s 
problemom pomanjkanja kadra in prezaposlenosti obstoječega. Gre torej za neoliberalno idejo o 
(3) zamenljivosti proizvodnih sredstev ali faktorjev. V našem primeru to pomeni zamenjavo ur 
dela profesorjev s programom Turnitin in podobnimi programi. Pri tem pa se zgodi dvojni odtok 
denarja, saj se najprej porabi denar za program, nato pa se zaradi tega reže število profesorjev ali 
njihovih ur, saj naj bi bila (4) informacijsko-komunikacijska tehnologija dovolj v pomoč tako 

















Model je oblikovan na podlagi primera Slovenije, natančneje Univerze v Ljubljani. Kot 
omenjeno, namen nastanka modela temelji za preučevanje širših socialnih in političnih globalnih 
pojavov na področju izobraževanja in informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki nosijo 
neposredne vplive na posamezne izobraževalne institucije. Nenazadnje so lahko zelo donosne še 





8 TURNITIN IN UNIVERZA V LJUBLJANI 
 
 
V tem delu naloge se bom osredotočil na razmerje med Univerzo v Ljubljani ter programom 
Turnitin oz. z nosilcem programa, ki je v našem primeru podjetje Turnitin LLC. Zanima nas 
torej, s čim in na kakšen način sta si tvorbi zavezani, se pravi kakšno je njuno formalno razmerje 
ter kolikšna je v grobem dejanska uporaba programa na Univerzi v Ljubljani. 
 
Najbolj smiselno je iz tega razloga sprva v pogled vzeti pravno-formalni pogodbi, do katerih mi 
je uspelo pridobiti dostop. To sta tako imenovani pogodbi »Registration Agreement« iz leta 2017 
in 2018. Pogodbi sta si v veliki večini podobni z zanemarljivimi razlikami. Sami pogoji so 
napisani na treh straneh in v štirinajstih členih, priloženi pa sta še cenovna lista in 
antikorupcijska klavzula. V njih je med drugim zapisano, da Turnitin ponuja unikatne storitve, ki 
izobraževalnim institucijam omogočajo preverjanje potencialne podobnosti učenčevega dela oz. 
besedila z viri, ki so dostopni na internetu ali obstajajo v bazi podatkov, katero poseduje 
Turnitin. Nadaljnje je pojasnjeno, da je temu tako, ker želijo institucije vzpodbujati in varovati 
akademsko integriteto in želijo iz tega razloga uporabljati storitve, ki jih ponuja Turnitin - orodje 
za prepoznavanje in preprečevanja plagiatorstva. Pri tem instituciji (v našem primeru Univerza v 
Ljubljani), ki zakupi program, ni dovoljeno programa uporabljati za zadeve, ki so izven mej 
izobraževalne institucije ali njenih kurikulumov. Prav tako so uporabniki, torej v našem primeru 
visokošolski učitelji, zavezani k upoštevanju pravil uporabe. Obenem se tudi zavežejo, da 
zakupljenih storitev ne bodo posojali drugim institucijam. Nadaljnje so zavezani, da po 
razumljivih močeh ohranjajo zaupnost gesel storitev, da bodo vzeli v obzir obveščanje študentov 
glede tega, pri katerem predmetu bo lahko njihovo delo preverjeno s programom, ter da bodo ta 
dela shranjena v bazo podatkov, ki jo hrani Turnitin z razlogom preverjanja avtentičnosti 
bodočih del. Turnitin vzpodbuja izobraževalne institucije, da se bodoče morebitne učence 
obvesti o uporabi programa. Institucije morajo izvajati neodvisno in profesionalno mnenje o tem, 
kaj dejansko je plagiat, ter pri tem sprejemati ekskluzivno odgovornost. Pogodba velja za 
obdobje enega leta, po preteku je potrebna obnova naročila. V primeru večjih prekrškov pogodbe 
ima stranka, ki krši dogovor, mesec dni za popravo. V primeru, da stranka v prekršku odklona ne 
odpravi, ima druga stranka pravico prekiniti pogodbo. Turnitin se zaveže, da bodo storitve, ki jih 
ponuja, na voljo 99 % časa vsak mesec obdobja veljavnosti pogodbe. V primeru, da Turnitin tri 
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mesece zapored ne uspe zagotoviti ponujenih storitev, ima institucija oz. naročnik pravico 
prekiniti pogodbo. V pogodbah je garantirano, da Turnitin ne bo ogrozil intelektualne lastnine 
katerihkoli tretjih strank. Pogodbe so pri tem vezane na pravo ZDA, California, razen v primeru, 
da se obe stranki soglasno dogovorita drugače. Edina razlika v pogodbah iz leta 2017 in 2018 je 
opazna pri pristojbini ter količini študentov, za katere je program zakupljen. V letu 2017 je bilo 
za zakup storitev za 10.000 študentov plačanih 72.000 EUR, v letu 2018 pa je bilo za 13.000 
študentov plačanih 80.000 EUR (Registration agreement, 2017, 2018).  
 
Opazimo lahko, da se je v enem letu zakup povečal iz storitev za 10.000 študentov na 13.000 
študentov, zakaj je temu tako v tej nalogi ne bom ugotavljal. Ti podatki se izkažejo za zanimive, 
ko vzamemo v poštev, da so zakupljene količine nizke glede na populacijo študentov, ki se 
izobražuje na Univerzi v Ljubljani. Temu je tako, ker se na Univerzi v Ljubljani Turnitin 
primarno uporablja za preverjanje zaključnih del. 
 
Naknadno sem uspel pridobiti še dokument za leto 2019. To leto je Univerza v Ljubljani s 
podjetjem Turnitin LLC sklenila pogodbo za tri leta, za zakup programa pa plačala kupnino v 
višini malo več kot 213.000 EUR. Podrobnejši pogoji pogodbe pa žal niso znani, saj je tokrat 
bilo objavljeno samo obvestilo o javnem naročilu, ne pa tudi dokument, zato na tej točki še 
nimamo več informacij (Registration agreement, 2019).  
 
Če bi hoteli biti natančni, bi morali preveriti, koliko zaključnih del je bilo oddanih v program 
zavoljo preverjanja podobnosti besedila na vsaki posamezni fakulteti. To se mi zdi relavantno, 
saj določene fakultete programa ne uporabljajo, obenem tudi na tistih fakultetah, ki program 
uporabljajo, ni nujno, da le tega uporabljajo vse različne morebitne smeri. Ker nimam dostopa do 
podatkov o tem, koliko oddaj gre na Turnitin iz vsake posamezne fakultete iz prve roke, sem bil 








To sem storil tako, da sem za vsako fakulteto preveril, če nasploh uporablja Turnitin, in sicer s 
pomočjo vpogleda v bodisi pravilnike bodisi navodila za izdelovanje zaključnih nalog na 
dodiplomski oz. prvi stopnji in na podiplomski oz. drugi stopnji študija vsake posamezne 
fakultete. Kjer s takim načinom nisem uspel pridobiti zadostnih informacij, sem opravil 
telefonski klic z referati posameznih fakultet. Ko te informacije združimo z letnim poročilom 
univerze o številu diplomantov, lahko na grobo razberemo zgornjo mejo količine uporabe 
programa, v realnosti pa je to število najverjetneje še nekoliko nižje. Večino fakultet ga 
načeloma uporablja, razen par izjem. V tabeli spodaj lahko razberemo omenjene podatke za leto 
2017 in leto 2018. Za fakultete, na katerih se Turnitin ne uporablja, sem izvzel številke, saj nas 
načeloma ne zanimajo.  
 
 






Kmalu je iz številk razvidno, da drastične spremembe v številu diplomskih nalog v najnovejših 
letih ne moremo zaznati, in ko vzamemo v poštev, da so številke v spodnji tabeli številke zgornje 
meje se pojavi vprašanje, čemu zakup storitev za več študentov? Sklepamo lahko, da je razlog za 
tem takšen, da so odgovorni za zakup programa presodili oz. predvideli višjo količino oddanih 
zaključnih del, ali pa da se je uporaba programa še bolj razširila skozi sam študij, torej na študij 
pred zaključnim delom (predavanja, seminarji, vaje, obštudijske dejavnosti). 
 
V tem poglavju smo torej nakazali prisotnost in težo programa na Univerzi v Ljubljani, v 























9 TURNITIN IN SORODNA TEHNOLOGIJA NA GLOBALNI RAVNI  
 
 
Čeprav pri nas obstaja relativno nizko povpraševanje o uporabi programa Turnitin na akademski 
ravni, kot bomo lahko tudi zaznali kasneje pri analizi intervjujev, lahko drugod opazimo 
nekoliko drugačno situacijo. V tem delu se bom zato spraševal o izkušnjah drugih izobraževalnih 
institucij po svetu z reševanjem vprašanja vzpostavljanja nadzora nad plagiatorstvom.  
 
Za začetek se je potrebno ozreti na druge slovenske univerze. Univerza v Mariboru in Univerza 
na Primorskem se obe zavedata problema plagiatorstva in ga temu ustrezno tudi naslavljata že 
vrsto let. Na tej točki pa si poglejmo primer Univerze v Mariboru. Leta 2012 je delovna skupina 
za preverjanje plagiatorstva na Univerzi v Mariboru sestavila delovno gradivo z naslovom 
»Preverjanje plagiatorstva na UM«.  Tekst opredeljuje, kaj je plagiat oz. kdo odloča o tem, ter 
podaja smernice ravnanja ob sumu plagiatorstva in kasneje tudi ob ugotovitvi plagiatorstva. Proti 
koncu teksta je omenjen tudi program za preverjanje plagiatorstva preko digitalne knjižnice 
Univerze v Mariboru. Tam je podrobneje opisan proces, ki se v programu odvija med samim 
pregledovanjem naloženega besedila. Zapisano je, da program na začetku razdeli besedilo na 
osnovne enote, kot so besede, jih nato spremeni v osnovno obliko in jih kasneje uredi po 
abecednem vrstnem redu, s čimer doseže to, da program postane imun na spremembe vrstnega 
reda. Na koncu program izračuna zgostitveno vrednost posameznih stavkov in odstavkov 
(Delovna skupina za preverjanje plagiatorstva na UM, 2012). Ker ima Univerza v Mariboru 
razvit svoj program za preverjanje podobnosti besedil oz. plagiatorstva, ima sama nadzor in 
popolno znanje o tem, kako program deluje, ter je to tudi javno relativno dovršeno sporočeno. 
Kar pa je težje reči za Univerzo v Ljubljani v odnosu do programa Turnitin, saj je program last 
tujega podjetja, ki načeloma odprto ne pojasnjuje podrobnosti njegovega delovanja in zato, kar 
se tega tiče, ostajamo rahlo v temi. Seveda to ne pomeni, da nimamo zelo dobre predstave o tem, 
kateri procesi se odvijajo v ozadju preverjanja določenega besedila, vseeno pa pomeni, da čeprav 
znanje o tem obstaja, težje zatrdimo z gotovostjo, da je vedenje o podrobnostih delovanja 
programa razširjeno in zadostno.  
 
Na globalni ravni lahko zaznamo več središč, kjer nastajajo nestrinjanja okoli te tematike. V tem 
delu si bomo zato pogledali različne primere poskusov odgovora na to vprašanje po svetu. Pri 
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naslednjih podanih primerih se je potrebno zavedati, da so vsi konfrontacijske narave, saj je to, 
po mojem sklepanju, logično najbolj odmevno v različnih medijih, kajti to so vendarle primeri, 
ki preizkušajo meje moči učencev ter njihovo moč sooblikovanja izobraževalnega procesa, v 
katerega so vpisani. 
 
V prvi vrsti želim omeniti primer, katerega sorodni primer sem obravnaval že v svojem 
prejšnjem delu. Gre za študentko Denise Brundson, ki na svoji izobraževalni instituciji McGill 
University ni hotela svojega izdelka oddati v program Turnitin, kot je bilo od nje zahtevano. Šele 
po skoraj dveh letih od oddaje teksta je komisija za študentske pritožbe sklenila, da študentki ni 
bilo naklonjeno dovolj časa, da bi opravila drugo nalogo, in da bo zato njeno delo ocenjeno. Pri 
tem Denise pove, da je presodba pokazala, da bi bile njene avtorske pravice prekršene, ter da je 
univerza prepoznala legitimne skrbi v zvezi s programom. Študentka je nato vložila še prošnjo za 
opravičilo, vendar ji to ni bilo naklonjeno, saj je komisija sklenila, da so zaposleni na univerzi 
delovali v dobri veri. Denise se ne strinja in doda, da nihče iz strani univerze ni simpatiziral z 
njo, ter da se počuti razočarano, ker univerza ni spoznala, da je prekršila njene pravice in da bi se 
morala zato njej opravičiti (Churchill). 
 
Za drugi primer si oglejmo Univerzo Mount St. Vincent, katere senat je »prepovedal« uporabo 
programa. Senat je pojasnil, da je temu tako, ker so se zavedali, da se programska oprema 
uporablja v poslovne namene, ter da nočejo, da se njihovi študentje sprašujejo o tem, ali bodo 
njihovi teksti postali del profita podjetja. Pri tem pa so profesorji dodali, da razločijo, kdaj je nek 
tekst potencialen plagiat (Amarnath). 
 
Na tretjem mestu je vredno omeniti Ryerson Student’s Union, to je študentska skupina znotraj 
okvira Univerze Ryerson. Skupina odprto nasprotuje specifični uporabi programa Turnitin. So 
mnenja, da Turnitin ne prepozna kdaj je podobnost besedila namerna ali nenamerna, ter da s tem 
povzroča možnost, da se delo študenta ali študentke obravnava kot plagiat, kar lahko na 
nekaterih izobraževalnih institucijah za študente nosi posledice. Skupina predlaga, da študentje 
preverijo opis predmeta, kjer mora pisati, da se bo pri predmetu uporabljal program. V primeru, 
da se bo uporabljal, je potrebno že na začetku izvajanja predmeta o tem govoriti z nosilcem, 
kateri bi jim lahko ponudil vsaj alternativen dogovor (Ryerson Student's Union).  
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Za zadnje mesto nam ostane še skupina učencev iz srednje šole McLean, Virginia. V tem 
primeru je skupina štirih učencev vložila tožbo proti ponudnikom storitev programske opreme 
Turnitin. Učenci so vložili tožbo, saj so trdili, da bodo njihova dela uporabljena za poslovanje 
ponudnikov, da so bili prisiljeni v uporabo programa in da so mladoletni, kar pomeni, da Turnitin 
nima dovoljenja za procesiranje njihovih tekstov, četudi so jih sami naložili gor. Vse obtožbe so 
bile ovržene, saj je bilo ugotovljeno, da Turnitin ne ogroža vrednosti dela učencev, da prijava na 
spletno stran zahteva strinjanje, ki so ga učenci potrdili in da to velja kot pravno veljavna zaščita, 
ter da prisila v uporabo program ni prihajala s strani programske opreme, temveč institucije. 
Podjetje pa proti učencem vložilo protitožbo. Trdili so namreč, da so učenci namensko zlorabljali 
programsko opremo, saj je eden izmed njih testiral sistem s tem, da je en tekst oddal pod 
pretvezo, da je študent iz druge institucije, kar je izčrpalo eno oddajo, za kar so ocenili 5.000 
dolarjev škode. Nadaljnje so hoteli še kompenzacijo za vse stroške pravnega postopka. Ker 
podjetju ni nastala realna škoda v višini 5.000 dolarjev, je bilo zavrnjeno. Prav tako niso bili 
upravičeni do kompenzacije za nastale stroške, saj se na spletni strani, ko se učenec prijavlja v 
program, to ni opredeljeno. Rezultat postopka je bil torej neodločen, saj nobeni izmed strank ni 
uspelo dokazati niti enega od svojih argumentov. Vseeno primer za nas nosi zanimiv značaj 
(Appeals from the United States District Court for the Eastern District of Virginia, at Alexandria, 
2009). 
 
Razberemo lahko, da več skupin učencev izraža skrb oz. nestrinjanje z arhiviranjem njihovih 
tekstov, oddanih v program, saj menijo, da lastniki programa na ta način uporabljajo njihovo 
delo za povečevanje svojih podatkovnih baz. V dodatku, na ta način bolj uspešno promovirajo in 
prodajajo svoje storitve. Prav tako je moč opaziti, da obstaja revoltacija iz same etične pozicije, 
torej da so določeni mnenja, da tovrstno preverjanje posega v načela, kot je na primer akademska 
poštenost. Drugi izražajo nestrinjanje s tem, da program išče le tiste, ki zares ne vložijo skoraj 
nič truda niti v to, da bi poskusili izigrati sistem, ter da v takšnih primerih poučevalec to tako ali 
tako opazi. To za njih pomeni, da je program v veliki večini neuporaben, vendar za njega 
institucija vseeno plačuje. 
 
Na tej točki je vredno omeniti še programe, ki so bili ustvarjeni za doseganje enakih ciljev oz. 
želenih učinkov. Nekateri drugi programi, ki prav tako kot program Turnitin preverjajo 
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podobnost besedil so: iThenticate, Veriguide, PlagScan, PlagTracker, Copyscape. Do sedaj 
našteti programi so plačljivi. Oglejmo si še nabor programov, ki so ponujeni brezplačno ter v 
osnovi dovoljujejo spreminjanje same kode znotraj programa, zavoljo prilagajanja programa 
potrebam uporabnika. Nekateri izmed teh programov so: Chimpsky, CitePlaf, CopyTracker, 
eTBLAST, Plagium, SeeSources. Vprašanje, ki ga pogojuje vrsta programov, ki želijo doseči 
enak efekt, je seveda kateri izmed teh programov najbolje opravlja funkcijo, za katero je bil 
ustvarjen, ter kateri od teh je najbolj primeren za Univerzo v Ljubljani. Nadaljnje se pojavi 
vprašanje o tem, na kakšen način oz. iz kakšnih razlogov je bil izbran prav program Turnitin? 
 
Kar se tiče alternativ programu Turnitin, je zanimiva še diplomska naloga, ki jo je na podobno 
temo napisal Rok Leban v letu 2011 na Univerzi na Primorskem. Delo nosi naslov 
»Plagiatorstvo med študenti poslovne šole«. V njem med drugim primerja prednosti in slabosti 
šestih programov za detekcijo plagiatorstva, in kot enega izmed njih navede spletni brskalnik 
Google. Leban je zapisal, da se Google načeloma primarno uporablja za iskanje spletnih strani, 
vendar pa se lahko uporablja tudi za iskanje originalnih tekstov preko vstavljanja ključnih besed, 
stavkov ali pa odstavkov. Po njegovem mnenju je prednost tega brezplačna uporaba, da poteka 
po največji obstoječi splošni bazi podatkov, da je uporaba preprosta in da je iskanje hitre narave. 
Kot slabost pa izpostavi to, da seveda notri ni mogoče naložiti celotnega dokumenta, temveč 
krajše instance tekstov ter to, da pri tem nimamo možnosti nastavitve podrobnosti iskanja 













10 ANALIZA INTERVJUJEV 
 
 
Kot že opisano v poglavju metodologija, sem v sklopu magistrskega dela opravil intervju s 
sedmimi študenti in študentkami, ki so nedolgo nazaj diplomirali ali pa magistrirali na fakultetah 
članicah Univerze v Ljubljani. Intervju se je pričel s splošnejšimi vprašanji.  
10.1 Povprečje števila študentov na profesorja 
Študente sem najprej povpraševal o tem, kakšno je bilo ali kakšno se jim zdi oz. se jim je zdelo 
povprečje števila študentov na profesorja oz. povedano drugače, kako ustrezne so se jim zdele 
velikosti razredov.   
 
Odgovori so bili načeloma soglasni, in sicer večina vprašanih je povedala, da so v začetkih 
študija bili razredi precej veliki, skoraj vsi so pri tem povedali, da so opravljali predmete, pri 
katerih je predavanja obiskovalo tudi več kot dvesto študentov in študentk.  
 
Več študentov to opisuje kot nekakšno izgubljenost v množici, kjer je študentu oteženo 
sodelovanje, bodisi zaradi tega, ker izvajalci predmetov tolikšni količini študentov ne morejo 
posvečati zadosti pozornosti, bodisi zaradi nesproščenosti v razredu. Slednja izhaja iz strahu 
študentov pred sramoto in se zato ne želijo izpostavljati pred takšnim številom ljudi, in se 
posledično raje odločajo za nesodelovanje in efektivnega sodelovanja niti ne pričakujejo. 
Nadaljnje, tovrstnih predavanj niti ne obiskujejo, saj nosilec predmeta študentov ne pozna 
osebno, in ima s tem oslabljen nadzor nad obiskom predavanj ter oslabljeno predstavo o tem, 
kako dobro študenti razumejo obravnavano snov, ter lahko to načeloma razbere le iz končnega 
izpita, ko pa je že prepozno. Tretja intervjuvanka je na primer povedala: »To se mi zdi veliko, 
veliko preveliko število, čeprav je res, da se potem z vsakim predavanjem to število študentov 
zmanjšuje. Tako, da v bistvu tam notri si izgubljen med množico, v bistvu niti ne pričakuješ, da 
boš kaj sodeloval, da boš kaj aktiven na predavanjih. Načeloma se je z višjim letnikom 
zmanjšalo tudi število študentov. Če pa sedaj pogledam, sedaj sem pač na doktorskem študiju, 
nas je pa osem, sedem, takšnih ki hodijo no, in to se ne more primerjati no, to je čisto druga 
dinamika dela« (3. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 20. februar).1 
                                                             




To se seveda do neke mere rešuje z vmesnimi nalogami, kot so na primer seminarske naloge, ki 
so poleg drugih tudi vsekakor esencialnega pomena za kakovosten študijski proces. Vendar to 
nosi druge pozitivne učinke, ki so relativno neodvisni od same interakcije z nosilci predmetov, in 
torej niso zmožne nadomestiti te interakcije, temveč so nadgrajevalnega značaja. Zopet je težko 
tolikšno količino nalog ustrezno pregledati in preveriti, še posebej ko pomislimo, da je teh 
mogoče pri enem samem predmetu več, nosilec predmeta pa je najverjetneje zadolžen še za 
izvajanje drugih predmetov in obveznosti. Tako tovrstne naloge, kot opisujejo intervjuvanci, 
postanejo same sebi namen, saj se jim ne posveča dovolj podrobne pozornosti, ter za njih ne 
prejmejo povratnih informacij, razen če na lastno iniciativo obiščejo profesorja ali asistenta. Pri 
tem je seveda potrebno poudariti, da to nikakor ni pravilo, ter da se na fakultetah izvaja vrsto 
različnih poučevalnih tehnik. Prav tako je potrebno vzeti v poštev to, da se od fakultete do 
fakultete obveznosti, ki jih mora študent opraviti pri posameznem predmetu, v veliki meri 
razlikujejo, ter da je ustreznost velikosti razredov v veliki meri odvisna od tega. Intervjuvanci so 
povedali, da pri določenih predmetih, kjer gre za bolj faktografsko podajanje znanja, velik razred 
ni problem, saj predavanja ne zahtevajo nekega dialoga, temveč zgolj poslušanje. Prav tako je 
vsakemu posamezniku posvečeno več pozornosti na vajah ali seminarjih, kjer so navadno 
skupine dosti manjše. Obenem je na fakulteti manj dela s korigiranjem obnašanja ter 
usmerjanjem učencev kot na nižjih stopnjah izobraževanja. Drugi intervjuvanec je glede tega 
povedal: »V začetku študija je malo visoko, ker je zelo visok vpis v prvi letnik, ampak po dveh 
letih je velik usip, in potem v tretjem letniku in na magisteriju dalje je pa primerno. V prvem 
letniku smo na predavanjih sedeli tudi po tleh, na vajah pa so bile dobro narejene skupine, 
maksimalno po dvajset ljudi, in se je lahko tudi normalno delalo na vajah. Na predavanjih nas je 
bilo od 180 do 200« (2. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 16. februar)2. 
 
Vse to pomeni, da je ustreznost velikosti razreda v visoki meri odvisna od narave predmeta ter 
od same izvedbe tega predmeta, kot je zaznal tudi prvi intervjuvanec: »To je mogoče odvisno od 
fakultete. Ker določen predmet zahteva večjo oz. več osebnega pristopa profesorja do dijakov. 
Na primer naravoslovna smer sploh ne zahteva toliko. Med tem ko družboslovna smer verjamem 
                                                             
2 Transkript intervjuja je dostopen pri avtorju. 
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da več. Več pobud za pogovor oz. različnih mnenj ki bi se mogla predebatirat i. Čisto taka groba 
delitev« (1. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 12. februar)3. 
 
Veliki razredi v nižjih letnikih so razširjen pojav, saj večino fakultet beleži relativno visok vpis v 
prvi letnik. Seveda se pri tovrstnih množičnih razredih to število, po pričanjih intervjuvancev, 
zmanjša že po prvih nekaj predavanjih in se niža do konca izvedbe predmetov, kar kaže na upad 
obiskov predavanj skozi izvajanje predmeta, kar je najverjetneje povezano tudi z zgoraj 
omenjeno izgubljenostjo v množici. Tovrstni veliki razredi pa niso navada v višjih letnikih ali 
stopnjah študija. Količina študentov v razredih kasneje v višjih letnikih upade na približno 20 do 
30 študentov. Intervjuvanci so povedali, da se v tovrstnih razredih že da delati bolj kakovostno, 
ter da tovrstne razrede tudi preferirajo. Četrti intervjuvanec je povedal:  »Na začetku, ko smo 
prišli, nas je bilo tam okoli 150, potem pa tako ali tako usip naredi svoje. Tam tretji, četrti recimo 
da nas je bilo 30 v razredu. Na podiplomcu pa mislim, da nas je bilo 8 vse skupaj. Meni je bilo 
na podiplomcu najbolj všeč« (4. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 26. februar)4.  
 
Tako sem izvedel, da se študentje v nižjih letnikih srečujejo z večjimi razredi, ki lahko dosegajo 
do 200 ali več študentov, ter da je to posledica visokega vpisa v nižje letnike. Prav tako se da 
čutiti zadržke glede tovrstnih velikosti razredov. Iz tega razloga sem študente povprašal o tem, 
kako velik razred oz. kakšno povprečje števila študentov se njim zdi idealno. Intervjuvanci so 
podali podobna mnenja, in sicer, da je primerno število študentov v enem razredu od 10 do 20 
študentov. Z rahlim odstopanjem je sedma intervjuvanka povedala, da se ji zdi idealno število od 
20 do 30 študentov, šesti intervjuvanec pa 50 študentov. Kaže torej, da se vselej vsi nagibajo k 
manjšim razredom.  
 
Tretja intervjuvanka je pri tem povedala: »Če smo dobri študentje, potem je definitivno manjše 
število boljše, lahko bolj aktivno sodeluješ, več lahko dejansko odneseš od predavanj, med tem 
ko pri takem ogromnem številu, ko govorimo o 100, 200 študentih, se kot sem že prej rekla, 
porazgubiš v množici in niti ne poslušaš tako aktivno, ker nisi v pripravljenosti da te bo mogoče 
                                                             
3 Transkript intervjuja je dostopen pri avtorju. 
4 Transkript intervjuja je dostopen pri avtorju. 
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profesor nekaj vprašal, tam si mogoče malo bolj sproščen kot bruc, kot prvi letnik, ampak 
definitivno se mi zdi to preveč« (3. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 20. februar). 
  
Zopet je potrebno poudariti, da se študentje tudi zavedajo, da je primernost velikosti razreda 
odvisna od narave znanja, ki se podaja, ter tudi od tehnik, ki se jih pri tem uporablja, kot je 
povedal tudi na primer drugi intervjuvanec: »Za predavanja ni toliko pomembno, ker tisti, ki bo 
hotel poslušati in bo spraševal, sicer dobro je, če imajo vsi vsaj mesto za sedet, če ne drugega, za 
vaje pa 10t do 20 ljudi, odvisno kakšne vaje so. Če so laboratorijske, potem manjše skupine, če 
so računske na tablo pa lahko tudi malo večje« (2. intervjuvanec, osebni intervju,  2019, 16. 
februar). 
 
Izvedel sem torej, da se študentje v nižjih letnikih srečujejo z velikimi razredi, da v teh razredih 
število študentov skozi predavanja upada, da so manjši razredi praviloma bolj ustrezni ter da jih 
študentje preferirajo, vendar ne v vseh primerih, da je profesorjev pregled nad znanjem in 
sodelovanjem tolikšnega števila študentov oslabljen, da so razredi v višjih letnikih manjši in da 
tam študentje lažje sodelujejo. V povezavi s tem je zastavljeno tudi naslednje vprašanje.  
10.2 Dostopnost profesorjev 
 
Prvi dve vprašanji se načeloma nanašata na potrebo po uvajanju informacijsko-komunikacijskih 
tehnologij zavoljo zmožnosti procesiranja množic študentov. Intervjuvance sem nadaljnje v 
povezavi s prejšnjimi vprašanji povpraševal tudi o tem, v kolikšni meri so imeli stik s profesorji, 
tako na predavanjih kot tudi izven samih predavanj. S tem vprašanjem sem nameraval odkriti, če 
študentje menijo, da jim je naklonjene dovolj pozornosti kot posameznikom. 
 
Skoraj vsi intervjuvanci so odgovorili, da so imeli v nižjih letnikih zelo malo stika s samimi 
profesorji, kar kaže na rahlo nedostopnost profesorjev zaradi prevelikega števila študentov ali pa 
vsaj občutek o tem na strani študentov. Šesti intervjuvanec je na primer povedal: »Na 
predavanjih nič, ker je pač preveč ljudi, da bi karkoli pač povedal. Pride, pove, gre. In ostalo kar 
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imaš je tisto kar nujno moraš, se pravi seminarske po mailu« (6. intervjuvanec, osebni intervju, 
2019, 4. marec)5. 
 
Študentje tako omenjajo, da zaznavajo določeno stopnjo nedostopnosti, ter da skušajo profesorje 
čim manj obremenjevati. Iz tega razloga skušajo morebitna vprašanja z njimi razreševati izven 
časa njihovih govorilnih ur, torej bodisi med predavanji bodisi med odmori, kot je med drugimi 
povedala tudi  tretja intervjuvanka: »Čisto tako, na začetku, če grem kar od prvega letnika, zelo 
malo, razen za recimo profesorje, za katere si vedel, da pričakujejo, da tudi sodeluješ na 
predavanju, in si tam mogoče malo bolj sodeloval kot drugače. Večinoma je bilo tako, da si 
izkoristil vsako priliko, če si lahko kar po predavanjih, čim manj dogovarjanja, čim manj 
birokracije« (3. intervjuvanec, osebni intervju,  2019, 20. februar). 
 
Čeprav intervjuvanci sami mogoče niso imeli veliko stika s profesorji, so vseeno v več primerih 
poudarili, da so profesorji vseeno dostopni in na voljo, ko jih potrebuješ. To pomeni, da je sistem 
kljub nasičenosti v tekočem stanju, ter da še vedno ponuja zadostno mero pozornosti tistim, ki 
izkažejo željo po njej, kar je omenilo tudi več intervjuvancev. Četrti intervjuvanec je povedal: 
»Jaz osebno ne veliko, vem pa, da so vedno bili na voljo. Pač kakšni sošolci so hodili tudi na 
kavo, na pivo skupaj s profesorji. Ko sem jih rabil, so bili na voljo, pač govorilne, kontaktne ure, 
tudi po predavanjih so ti vedno bili na voljo« (4. intervjuvanec, osebni intervju,  2019, 26. 
februar). 
 
Še več kot to, intervjuvanci so povedali, da je zadržanost do stika v večini primerov na strani 
študentov, saj jih profesorji vzpodbujajo k sodelovanju in diskurzu, vendar pa znajo ti trudi biti 
zaman zaradi velikega števila študentov, ki samo po sebi v predavalnici povzroča določeno 
vzdušje ali atmosfero, znotraj katere se posamezniki ne želijo izpostavljati. Na tej točki si je 
vredno pogledati kaj je na to rekel drugi intervjuvanec:  »Profesorji so se bolj trudili z nami 
navezati stik kot pa mi z njimi, to pomeni, da so hoteli, da mi sprašujemo ampak pri takšni masi 
ljudi potem nobeden ne upa nič vprašati, da ne bi izpadel neumen. Izven pa nisem imel nekaj 
veliko kontakta, razen če sem rabil kakšno pomoč pri kakšnih vajah ali pa pri vprašanjih za 
izpit« (2. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 16. februar).  
 
                                                             
5 Transkript intervjuja je dostopen pri avtorju. 
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Potrebno je omeniti še obštudijske dejavnosti. Fakultete na Univerzi v Ljubljani sicer ponujajo 
vrsto projektov, seminarjev, krožkov, društev in podobnih organiziranih dogodkov in skupin, 
znotraj katerih prihaja do večje frekvence in moči interakcije med profesorji in študenti. Iz tega 
razloga so tovrstne skupine in dogodki izrednega pomena za posamične fakultete, saj na njih 
prihaja do zbliževanja profesorjev in študentov, kar omogoča lažji pretok informacij in vedenj 
med njimi in tako izboljša kakovost izobraževalnega procesa. Tovrsten stik s profesorji izven 
predavanj je omenil tudi prvi intervjuvanec: »Pri nas je to izgledalo predvsem v okviru kakšnega 
projekta. Vsak študent se sicer lahko sam odloči koliko bo sodeloval pri kakšnih projektih. 
Projektov je sicer dosti, jaz sam pa sem bil udeležen v dveh večjih projektih, in v okviru teh, to je 
bilo izven samih predavanj in vaj« (1. intervjuvanec, osebni intervju,  2019, 12. februar).  
 
Opazno je torej, da študentje do določene mere zaznavajo rahlo oslabljeno dostopnost 
profesorjev zaradi velikega števila študentov, vendar pa vseeno v večini poudarjajo, da so 
profesorji dostopni, ko jih potrebuješ, ter določeni tudi več kot to. Vse to kaže na to, da imajo 
profesorji željo po dostopnosti in posvečanju časa posamičnim študentom, vendar glede tega 
obstajajo tudi omejitve, ki jih v prvi vrsti predstavljajo velike količine študentov ter 
nepripravljenost za sodelovanje s strani študentov.  
10.3 Informacijsko komunikacijska tehnologija v izobraževanju 
 
Prav zaradi velikih števil študentov se skuša večjo dostopnost profesorjev omogočiti skozi rabo 
informacijsko-komunikacijske tehnologije, zato sem študente povprašal o tem, katero 
tehnologijo oz. programe so uporabljali skozi študij, ter na kakšen način to razumejo.   
 
Intervjuvanci so odgovorili, da so skozi študij imeli veliko stika z informacijsko-komunikacijsko 
kot tudi z drugo tehnologijo. Pod to omenjajo vrsto računalniških programov, ki so jih 
uporabljali na predavanjih ali vajah, vrsto spletnih baz podatkov, ki so jih največkrat uporabljali 
za pisanje seminarskih nalog in zaključnih del, elektronsko pošto in socialna omrežja, na katerih 
jim je bilo omogočeno skupinsko povezovanje in s tem hitro, enostavno izmenjevanje podatkov 
in informacij med seboj, kar povečuje skrb za privzemanje dela drugega, še posebej tam, kjer je 
naloga vodena ter zaprtega tipa. Drugi intervjuvanec je to dobro povzel v svojem odgovoru: 
»Načeloma je veliko študija temeljilo na računalniških programih, takoj ko si napredoval iz 
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prvega letnika so te začeli učiti na računalniških programih delati izračune ali pa karkoli. Delali 
smo pa veliko v teh modelirnih programih, za prenašanje podatkov smo si pa sami naredili 
google-drive, da smo si med seboj lahko delili datoteke, kar so nam profesorji dali gradiva je pa 
bilo na spletni učilnici. Facebook skupina pa je bila nuja za real-time izmenjavo podatkov« (2. 
intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 16. februar). 
 
Znotraj fakultet obstaja tudi tendenca po tem, da tudi same ponujajo platforme za digitalno 
komunikacijo in prenos podatkov. Iz tega razloga se dovršujejo spletne aplikacije, kot so spletni 
referati in e-učilnice, katere vedno bolj vstopajo na mesto medija med profesorji in študenti ter 
tako sledijo koraku digitalizacije. Med drugimi je to omenila tudi tretja intervjuvanka: »Vse 
naloge, ki jih moramo narediti, jih oddamo v e-učilnico. Nič več ni v fizični obliki. Pač na 
dodiplomskem študiju se še prinesel kakšen prispevek ali pa kaj, oz. še tam ne, še tam je bilo bolj 
kot ne po mailu, ali pa smo oddali na spletni referat« (3. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 20. 
februar). 
 
Študentje torej uporabljajo zelo različne tehnologije in programe v svojem študijskem procesu, 
skupen faktor predstavljajo informacijsko-komunikacijske tehnologije, v tem primeru najbolj 
internetna socialna oz. družbena omrežja, kot je na primer Facebook ter spletne baze podatkov. 
Kar pa nas pripelje do naslednjega vprašanja.  
 
10.4 Uporaba fizičnih in elektronskih virov pri izdelovanju pisnih nalog 
 
Pri prejšnjem vprašanju smo torej ugotovili, da se študentje vedno bolj zanašajo na povezovanje 
na socialnih omrežjih ter hiter prenos podatkov in informacij preko njih, kar bi moralo praviloma 
pomeniti, da so tudi viri in literatura, iz katere črpajo informacije in znanja, v digitalni obliki. To 
je za nas pomembno, ker omogoča lažjo pot do prepisovanja ali kopiranja. Na tej točki nas 
zaenkrat zanima samo, če so intervjuvanci skozi študij morali oddajati pisne izdelke, ter če so pri 
izdelovanju teh pisnih nalog skozi študij uporabljali več elektronskih ali več fizičnih virov. 
 
Večina intervjuvancev je odgovorila, da so skozi čas študija izdelali zmerno število seminarskih 
nalog in dodajao, da so v največji meri uporabljali elektronske vire, še posebej v primerih 
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vmesne ali seminarske naloge. Pri tem se določeni skoraj popolnoma opirajo na elektronske vire, 
določeni vseeno uporabijo kakšen vir v fizični obliki. Edini, ki izstopa, je drugi intervjuvanec, ki 
je v času študija uporabljal večinoma fizične vire. Drugače je pri zaključnih delih, za katere 
študentje povejo, da so pri pisanju uporabljali večinoma vire in literaturo v fizični obliki, po 
večini knjige. To je predvsem zaradi tega, ker se študentje zavedajo, da založniško izdane knjige 
nosijo večjo težo in pomen, kot na primer nekateri kratki članki, ki jih lahko najdemo na 
internetu, saj smo lahko bolj prepričani o verodostojnosti podatkov. Tega se zaveda tudi četrti 
intervjuvanec, ki to naslavlja v svojem odgovoru: »Elektronske. Za diplomo in magisterij sem 
uporabil ogromno fizičnih virov, ker tisto je pač velik projekt. Sedaj ena seminarska, ne, pač 
moja smer je imela ogromno seminarskih, po mojem mnenju preveč. Za neke seminarske se ti 
pač ni dalo hoditi v knjižnico po neke knjige, tudi če sem sto metrov stran živel. Na DiKul si pa 
pač vedno nekaj našel na to temo, napišeš neke ključne besede in je to to, in potem pač upaš, da 
si zadel« (4. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 26. februar). 
 
Razlogi, iz katerih se študentje odločajo za večjo uporabo elektronskih virov v nasprotju s 
fizičnimi, so več kot le čas, potreben za iskanje knjig v fizični obliki. Ti so v prvi vrsti lažji in 
omogočajo hitrejši dostop do večjega števila informacij in virov. Prav tako tudi dostop do 
informacij, ki so nam preko uporabe konvencionalnih metod nedosegljive, kot je povedala tudi 
tretja intervjuvanka: »Večinoma so elektronski viri no. Sicer za diplomo in za magistrsko sem 
imela tudi kar nekaj knjig v fizični obliki, ampak sedaj je pa tako, da pač na doktorskem študiju 
je vse v angleščini, in veliko tega tudi ni dostopno pri nas in potem je pač online. Če se da, vedno 
poiščem online knjigo. Če pa ni, pa tudi v fizični obliki ampak večinoma so to elektronski viri, 
članki predvsem iz raznih znanstvenih revij, to prevladuje« (3. intervjuvanec, osebni intervju, 
2019, 20. februar). 
 
Jasno je, da študenti dandanes pri izdelovanju pisnih nalog uporabljajo več elektronskih virov, 
kar  omogoča lažjo pot do prepisovanja že obstoječih besedil. To pa je nenazadnje tudi eden 







10.5 Seznanjenost študentov s programom Turnitin 
 
Zanimalo me je, ali so študentje seznanjeni s programom Turnitin in če da, kako dobro, ter kaj 
menijo o njem oz. kakšen je bil njihov prvi stik z njim ter kako pogosto oz. kolikokrat so ga 
uporabljali v času študija. To je pomembno za pridobivanje predstave o izkušnjah, ki so jih imeli 
študenti s programom. 
 
Vsi intervjuvanci so se v času svojega študija srečali s programom Turnitin, prihaja pa do 
variacij pri frekvenci uporabe programa ter prvih srečanjih s programom. Vsi izmed 
intervjuvanih so se s programom prvič srečali v prvem letniku. Določeni so za program izvedeli 
od starejših kolegov, nekaterim je bilo v okviru predavanj pojasnjeno kaj program dela ter za kaj 
se ga uporablja, eden izmed intervjuvanih pa je povedal, da se je s Turnitinom prvič srečal tako, 
da je oddal seminarsko nalogo, ta pa je bila pregledana brez njegovega vedenja, o uporabe 
omenjenega programa je izvedel, ko je dobil oceno njegova pisnega izdelka. Vsi intervjuvanci so 
se večkrat srečali s programom, tako v toku študija kot tudi pri zaključnih delih, in zato 
razumejo, da program preverja podobnosti v besedilih. Vseeno pa so povedali, da imajo o 
programu in njegovih funkcijah malo znanja, ter program opisujejo kot nekaj v ozadju, ki za njih 
v prvi vrsti niti ne nosi velikega pomena in se zato niso poglabljali v njegove funkcije. Prav tako 
niso bili deležni podrobnejšega izobraževanja o programu. To omenja četrti intervjuvanec, ki 
pravi: »Zelo je zanimivo, nikoli ne veš kateri procesi se tam zadaj dogajajo, pač kaj bo tam 
označilo in če bo preveč. Pri nas smo ga kar uporabljali no. Mene načeloma njegova prisotnost ni 
motila. Veš, da je tam v ozadju, da mora težiti, če je kaj narobe« (4. intervjuvanec, osebni 
intervju, 2019, 26. februar). 
 
Študentje se zavedajo omejitev programa, in povedo, da program bolj kot ne išče dobesedno 
kopiran tekst, in da iz tega razloga ni preveč vplival na njihovo pisanje, saj omenjajo, da iz tega 
razloga študentje največkrat padejo na samo obračanje besed, prevajanje ali podobno, torej 
nekaj, česar program ne more prepoznati. Prvi intervjuvanec je na tej točki povedal: »Na bolj 
direkten način se me ni dotaknil, se pravi edino poglavje, kjer smo kar večina študentov morali 
biti pozorni, in še vedno morajo biti pozorni na naravoslovni smeri, je teorija, ko se piše 
zaključna naloga, zaradi tega ker teorija je teorija, lahko obračaš besede kolikor hočeš, ampak na 
koncu moraš priti do istega rezultata, kar se mi zdi čisti nesmisel, ker vem da recimo ne smeš 
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dobesedno citirati recimo neke teorije, nekega splošnega znanja, moraš pa ga s svojimi besedami 
povedati« (1. intervjuvanec, 2019, osebni intervju,  12. februar). 
 
Študentje pa niso edini, ki bi morali poznati program. Še bolj ga morajo razumeti tisti, ki ga 
uporabljajo, to so pri nas večinoma profesorji. Že v diplomskem delu sem ugotovil, da profesorji 
na fakultetah članicah Univerze v Ljubljani, prav tako kot študentje, niso imeli posebnih 
obveznih izobraževanj o programu, kar pa povzroča oslabljeno in ponekod celo napačno 
interpretacijo rezultatov. Izkušnjo s tem nam je zaupala tretja intervjuvanka: »Imeli smo 
skupinsko seminarsko nalogo, in od sošolke brat je profesor in ima dostop do Turnitina, notri 
smo oddale seminarsko ravno toliko, da smo videle kakšen imamo procent podobnosti. Ko smo 
to nalogo oddale profesorici, je zaznalo 100% podobnost, in smo dobile pač negativno in smo 
morale na zagovor in vse. To je pač premalo poznavanje Turnitina in ona je očitno samo gledala 
kje je kaj označeno, ali pa so ji povedali da mora samo pogledati koliko je procentov. Ne vem ne. 
Potem smo na koncu dobile deset, ker je ugotovila. Pač to hočem povedati ne, je ok Turnitin, 
samo moraš ga znati uporabljati« (3. intervjuvanec, osebni intervju,  2019, 20. februar). 
 
Vsi intervjuvanci so se srečali s programom, večina jih je pri nekaterih predmetih v času pred 
zaključnim delom oddajalo pisne naloge v program. S programom so se srečevali na različne 
načine, po večini pa so ga občutili le pri zaključnem delu. Iz tega vprašanja je razvidno, da 
čeprav je program prisoten, pa mu študenti ne posvečajo veliko pozornosti, saj se jim program ne 
zdi tako pomemben. To kaže na to, da program nima občutnega vpliva na sam študijski proces, o 
tem pa sem intervjuvance podrobneje povpraševal z naslednjim vprašanjem 
10.6 Odnos do programa in vpliv programa na študijski proces 
 
Zanimalo me je, na kakšen način dojemajo prisotnost programa na njihovi fakulteti, ter če je 
program vplival na njihov študijski proces na kakršenkoli način, in če da, na kakšen način ter v 
kolikšni meri. To je pomembnega značaja, saj je razumevanje vplivov programa in odnos do 
programa tisto, kar v prvi vrsti soustvarja način uporabe programa ter nenazadnje pozitivne ali 




Vsi intervjuvanci so, kot že prej omenjeno, načeloma mnenja, da program nima oz. da ni imel 
precejšnjega vpliva na njihov študijski proces, kar pa ne pomeni, da teh vplivov ni bilo. Vsi se 
namreč strinjajo, da se definitivno zavedajo prisotnosti programa, ter, da čeprav program ni imel 
velikega vpliva na sam proces, pa je imel večji vpliv na zaključno delo, ter da je zaradi tega 
njihova pozornost rahlo bolj nagnjena k tehnični plati pisanja nalog. Študentje to opisujejo kot 
nepotrebno in pri tem tudi predlagajo določene spremembe pri uporabi programa. O tem je med 
ostalimi spregovoril tudi drugi intervjuvanec, ki je povedal: “Samo zato , da bi se izognil 
podobnosti sem si moral narediti delo s tem, da sem malo drugače stvari napisal, zato, da jih ne 
bo zaznal. Raje bi vključil dobesedni citat ampak programu je zato vseeno, program bo dal 
ujemanje v vsakem primeru, sedaj pa kolikor imaš teorije več bo ujemanja. In sedaj namesto da 
daš dobesedni citat vzameš tri vire in jih pač sestaviš skupaj v nek tekst, v bistvu pa nisi napisal 
nič novega, samo obrnil si besede. Pač malo tudi zavira proces” (2. intervjuvanec, 2019, 16. 
februar). 
 
Kot povedano intervjuvanci predlagajo tudi alternativne načine uporabe programa, pri tem pa 
niso soglasni. Nekateri izmed njih predlagajo, da bi se moral program uporabljati le za 
seminarske naloge, medtem ko drugi menijo, da bi jih morali uporabljati samo za zaključna dela. 
Določeni so predlagali tudi, da se preverja le tekste, za katere obstaja sum plagiata, saj so 
profesorji tako ali tako obveščeni o njihovem delu ter ga sami tudi poznajo, prav tako pa temu 
služi še komisija. Takšnega mnenja je na primer drugi intervjuvanec: “Jaz mislim, da bi moral 
biti program sekundarna, ne pa primarna kontrola. Sedaj da bi pa vsakemu posebej šli gledati, če 
je njegovo avtorsko delo, sploh ko pač profesorji ponavadi poznajo te svoje diplomante. 
Načeloma mentorja izbereš in on ti potrdi tudi temo, in vmes mu pošiljaš in bere te stvari. Saj 
komisija je tam z razlogom, drugače je brezveze, da jih imamo” (2. intervjuvanec, osebni 
intervju, 2019, 16. februar). 
 
Več študentov je omenilo, da je pri tovrstnih zadevah pod vprašanjem tudi študentovo znanje 
citiranja, torej če sam dejansko zna citirati in navajati vire ali ne, ter da so nekateri izmed njih 
imeli v ta namen posebne predmete, čeprav je ta mogoče bil izbiren. Vsekakor je to odlična 
rešitev za izničevanje dvoma o tem, ali študenti znajo samostojno pravilno navajati vire. To je 
vsekakor pomembno tudi na formalni ravni, saj se na šolskem področju smatra, da so napake 
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dovoljene, ter da zato, ker študent ni bil zadostno poučen o navajanju virov, ne moremo sklepati, 
da je zavedno naredil plagiat. S predmetom, ki študenta pouči o tem, je nato jasno, da študent 
razume kdaj, kaj in kako je potrebno citirati in navajati, in zato ne more ponesreči narediti 
plagiata. Na to temo je četrti intervjuvanec povedal: “Prvi in drugi letnik je šlo vse bolj po 
najmanjši liniji upora, potem pa lahko, da mi je pač prišlo v kri. Citiraš tako, kot je treba, navajaš 
vire. Imeli smo tudi en predmet, sicer izbirni, pa mislim da bi moral biti skoraj obvezen, en 
predmet, samo na to temo pravilnega navajanja virov in mislim, da se od takrat naprej strogo 
držim tega”. (4. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 26. Februar). 
 
Čeprav ni večjih znakov, da bi študenti občutili prevelik vpliv programa na njihov študijski 
proces, pa vseeno zaznavajo določeno mero dotika, saj po večini omenjajo, da če nič drugega, 
moraš biti bolj pazljiv pri spreminjanju besedila, navajanju virov, iskanju virov za svoje ideje itd. 
Študentje program opisujejo kot malo zavirajoč, vendar vseeno vidijo uporabnost programa, ter 
da jih prisotnost programa ni preveč zmotila. Izvedel sem, da program ni pretirano vplival na 
njihov študijski proces, nadaljnje pa me je zanimalo, če je ta prisoten vpliv nosil pedagoške 
prvine, zato sem jim zastavil naslednje vprašanje. 
 
10.7 Pedagoški element programa Turnitin 
 
Eden izmed vplivov, ki naj bi ga nosil Turnitin je, da pomaga študentom pri učenju pravilnega 
načina citiranja. Zato sem intervjuvance povprašal o tem, če se jim zdi, da je program deloval kot 
pedagoško orodje. To me zanima predvsem zato, da spoznam, če je v kakršnikoli meri 
neposredno v pomoč študentom.  
 
Vsi intervjuvanci so se strinjali, da program za njih kot študente ne nosi nobenih neposrednih 
pozitivnih pedagoških vplivov. Nekateri zaznavajo ravno obratno. Zavedajo se namreč, da se 
program uporablja za nadomeščanje dela profesorjev in asistentov, ter da posledično njihove 
naloge ostanejo nezadostno preverjene. Nadaljnje, na ta način v večini primerov ne dobijo dobrih 
povratnih informacij, ki bi jim lahko pomagale pri učenju tako o vsebinskih kot tehničnih plateh 
pisanja seminarske naloge ali pa zaključnega dela. To v svojem odgovoru omenja tudi sedma 
intervjuvanka, ki pravi: »Po mojem meni nič ne pomaga kot študentki, verjetno pomaga 
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profesorjem. Dvomim, da bi karkoli pripomoglo, saj meni se je zdelo kot tista stvar, ko oddaš, da 
profesor ne bo zdaj preveč bral tam bo dal v tisto in o.k., štima. Mogoče lahko celo poleni 
profesorje« (7. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 4. marec)6. 
 
Študentje so nadaljnje razložili, da se program uporablja na način, da oni vidijo zgolj s številom 
izražen odstotek podobnosti, ne pa tudi samega poročila, ki ga program izdela, ter da je program 
ločen od njih in šele na koncu procesa, ko je sama izdelava teksta že končana. Poleg tega so na 
fakultetah prisotne službe za preverjanje pravilnega citiranja in navajanja virov. To je v svojem 
odgovoru povzel drugi intervjuvanec: »Ne, ker ta program je šele na koncu procesa, citiranje ti je 
pa tako ali tako knjižnica popravila. Program nima nič s tem« (2. intervjuvanec, osebni intervju, 
2019, 16. februar). 
 
Intervjuvanci tako program razumejo kot orodje, ki preverja res najbolj očitne primere plagiata in 
prepisovanja, vendar pa večkrat v svojih odgovorih izrazijo rahlo zaskrbljenost s programom, ko 
gre za pregledovanje njihovih izdelkov. S tem je doprinos programa relativno omejen. Četrti 
intervjuvanec je o tem povedal:  »Namen je samo, da ti ne copy paste-aš. Tako da, to je dejansko 
po mojem bistvo Turnitina in pač… Mislim sedaj, če navedeš sam citat in ga daš v navednice, ti 
ne more nihče zatežiti. Vzameš navedek, vzameš citat in malo obrneš stavek. Pač konstantno 
smo 5 let to delali. Sedaj bilo mi je rečeno, da Turnitin zazna tudi takšne stvari, če samo malo 
obrneš stavek in pa tudi če prevedeš. Potem mogoče malo več obračaš. In potem tudi, ko prideš 
enkrat do diplome in magisterija, te te stvari ni strah in veš da znaš. Pač ne visi nad tabo kot nek 
črn oblak ta program« (4. intervjuvanec, osebni intervju, 2019, 26. februar). 
 
Iz odgovorov lahko razberemo, da študentje ne čutijo, da je program na kakršen koli način nosil 
pedagoške prvine ali na neposreden način pozitivno vplival na njihovo znanje o pravilih citiranja. 
Povedali so tudi, da je program vstopal šele na koncu procesa pisanja, ter da tako ali tako ne 
preverja, če je citiranje in navajanje virov ustrezno, ter da imamo za to na fakultetah že 
zadolžene službe. Povedali so, da program kvečjemu zavira proces pisanja za njih, ter da 
profesorji zaradi programa manj pozorno obravnavajo vsako nalogo posebej, in zato le te 
ostanejo brez povratnih informacij, ki so jim v veliko pomoč pri izobraževanju ter predstavitvi 
svojih znanj in vedenj.   
                                                             
6 Transkript intervjuja je dostopen pri avtorju. 
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11 UGOTOVITVE EMPIRIČNE RAZISKAVE 
 
 
Z namenom, da bi pridobili boljši pregled nad izkušnjami in mnenji študentov o informacijsko-
komunikacijski tehnologiji in tudi bolj podrobno o programu Turnitin, bom v tem delu predstavil 
ključne ugotovitve izvedenega empiričnega raziskovanja. 
 
Izvedel sem, da se študentje v nižjih letnikih srečujejo z razredi, ki vsebujejo visoka števila 
študentov. Pri tem so dodali, da je primernost tolikšne velikosti razredov odvisna od narave 
znanja in informacij, ki se jih pri danem predmetu predaja, ter da so lahko veliki razredi 
efektivni, še posebej v primeru, če predmet zajema na primer vaje, pri katerih sodelujejo manjše 
skupine. Vseeno pa se vsi strinjajo, da je študijski proces bolj kakovosten pri manjšem številu 
študentov v razredu iz več naštetih razlogov, kot so: težja organizacija, manj pozornosti, 
izgubljenost v množici, strah pred izpostavljanjem pred večjimi skupinami ljudi itd.  
 
Čeprav so intervjuvanci nakazali na rahlo zasedenost profesorjev, so vseeno soglasni pri tem, da 
so jim bili le ti vedno na voljo, ko so jih potrebovali, ter da večjih težav s komunikacijo med 
študenti in profesorji ni bilo. Omenili so, da so pri tej komunikaciji skušali zajeti manjše zadeve 
ali vprašanja kot so na primer osnovne informacije in jih v prvi vrsti reševati na predavanjih ali 
med odmorom, drugače pa preko elektronske pošte. Obiskov na govorilne ure so se v prvi vrsti 
vzdrževali, saj profesorjem tako kot tudi sebi niso hoteli jemati časa za lahko rešljive nejasnosti 
in vprašanja.  
 
Informacijsko-komunikacijska tehnologija je, po besedah intervjuvancev, med študenti razširjena 
v visoki meri, kar je opazno tako znotraj predavanj, kjer se uporablja različne vrste programske 
opreme, kot tudi izven, kar v prvi vrsti pomeni socialna omrežja ter internetne baze podatkov. 
Slednje so že uporabljali vsi intervjuvanci, in to opisujejo kot skoraj nujno, saj so jim socialna 
omrežja ponujala organizacijo, prenos datotek in informacij ter splošno medsebojno pomoč. Prav 
zaradi tovrstnih današnjih zmožnosti, ki študentom omogočajo izmenjavo podatkov, med drugim 
raste tudi zaskrbljenost glede avtentičnosti produktov, ki jih študenti izdelujejo.   
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Preučevan vzorec, to so intervjuvani študentje različnih fakultet Univerze v Ljubljani, ne kažejo 
eksplicitnih skrbi ali nestrinjanj s programom, temveč v prvi vrsti izkazujejo mnenje, da, čeprav 
razumejo osnovni princip operacij programa, slednjega niso pogosto uporabljali. V največji meri 
so omenjen program uporabljali zgolj pri izdelavi zaključnega dela. Nadaljnje, izrazili so 
mnenje, da program načeloma ni imel velikega vpliva na njihov izobraževalni proces in zato 
posledično nimajo razvitega posebnega odnosa do programa. Vseeno pa program načeloma 
opisujejo kot pozitivno orodje, ki profesorju omogoča vsaj to, da odkrije tiste tekste, ki so v 
izredno veliki meri podobni drugim in nato presodi za kakšen tip podobnega besedila gre. Pri 
tem se zavedajo, da je v ta namen potrebno razumeti način delovanja programa ter pomen 
informacij, ki jih le ta posreduje. Določeno so tudi omenili, da so se osebno ali posredno srečali 
tudi s poučevalci, ki so posedovali pomanjkljivo znanje o programu. Prav tako so intervjuvanci 
prepričani, da program ne vsebuje pedagoških prvin, ter da jim v njihovem času študija ni 
pripomogel k učenju pravil znanstvenega pisanja, saj so ga v glavnem uporabljali samo za 
preverjanje nalog na samem koncu izdelave le te. 
 
To kaže na premajhno mero informiranja in usposabljanja univerzitetnega kadra za uporabo 
tehnoloških novosti na njihovem področju, ter pomanjkljivo znanje ali vedenje o razširjenosti in 
pravilni uporabi programa iz naše strani, če želimo vzpostaviti pregled nad samo realno 
uporabnostjo programa.  
 
Ponujata se dve smeri oz. dve vprašanji prihodnosti odnosa med univerzo in programom. Prvo 
vprašanje sprašuje, če ima program generalno vpliv na potek študijskega procesa. Če da, potem 
je potrebno raziskati kakšen je ta vpliv, in v primeru, da je pozitivne narave, kako ga okrepiti. Če 
pa program ne nosi teže pri poteku študijskega procesa, je potrebno ali raziskati pod kakšnimi 
pogoji lahko pozitivno pripomore k študijskemu procesu. Ali na drugi strani program opustiti, saj 
ni razloga, da bi univerza še naprej uporabljala storitve programa, za katere mora odštevati 







Če želimo torej odgovoriti na zastavljeni raziskovalni vprašanji, smo morali skozi nalogo 
spoznati, da informacijska tehnologija, oziroma bolj specifično program Turnitin, na področje 
izobraževanja, kar v našem primeru predstavlja Univerza v Ljubljani, prihaja pod mešanico 
različnih vplivov, ki skupaj potiskajo univerzo v smer sprejemanja tovrstne tehnologije. Ti 
vplivi, kot je bilo prikazano tudi s pomočjo modela, segajo od mednarodnih direktiv in kriterijev, 
ki jih sprejemajo oz. želijo doseči države, ter nato te usmeritve projicirajo na državne 
izobraževalne institucije, kot je univerza oz. fakultete, in od njih na dolgi rok zahtevajo, da 
zavoljo pridobivanja zmožnosti efektivnega procesiranja visokih števil študentov in 
vzpostavljanja nadzora nad tem telesom, sprejemajo določene novosti, ki vključujejo substitucijo 
univerzitetnega kadra in jih v našem primeru v prvi vrsti predstavljajo informacijsko-
komunikacijske tehnologije in s tem program Turnitin. Seveda so teh novosti željni tudi tisti, ki 
se odločajo za vpis na izobraževalno institucijo, saj sta teža in vrednost institucije nenazadnje 
najbolj odvisna od prepoznavnosti.   
 
Spoznali smo različne skupine uporabnikov, od katerih jih večina podpira vpeljevanje tovrstnih 
tehnoloških novosti, po drugi strani pa tudi tiste, ki izražajo nestrinjanje z uporabo tovrstne 
programske opreme iz več različnih razlogov. Ti razlogi segajo od etičnih in moralnih vprašanj o 
integriteti izobraževalnih institucij in njenih subjektov, ter vse do nestrinjanj s pogoji uporabe 
programa, v največ primerih shranjevanje vloženih tekstov v svoje baze podatkov in nadaljnja 
raba tega teksta za preverjanje drugih. Slednje vodi v povečevanje svoje ekonomske dejavnosti, 
ki po mnenju nekaterih krši njihove avtorske pravice. Obstajajo tudi mnenja, da sam program ni 
efektiven oz. uporaben za to, čemur je namenjen oz. za kar se ga uporablja, saj detektira samo 
tiste študente, ki ne vložijo skoraj nobenega truda v izdelavo določenega pisnega dela. Na ta 
način program bolj spodbuja tiste, ki so nagnjeni k izigravanju sistema, saj imajo možnost 
potopitve v številčno množico študentov in s tem nevidnosti pred realnim nadzorom. Na drugi 





Če želimo v bodoče ohraniti pregled nad vprašanji, izpostavljenimi v tem delu, je za to potrebna 
globlja raziskava na univerzitetni ravni, kateri bodo dostopna univerzitetna oz. fakultetna 
sredstva zbiranja podatkov, kot je uporaba spletnih referatov za izvajanje obsežnejših 
kvantitativnih anketnih raziskav s študenti, zavoljo ugotavljanja širšega mnenja in vzpostavljanju 
reprezentativnega vzorca, kvantitativnih raziskav z zaposlenimi na univerzi z enakim namenom, 
dostop do internih podatkov o oddanih tekstih na Turnitin. Prav tako je potrebno raziskati še 
načine izboljšanja uporabe programa in obenem poskusiti poiskati dodatne alternative programu, 
ali v našem primeru, alternative načinom spoprijemanja se z velikim številom študentov oz. 
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PRILOGA A: Vprašalnik 
 
1. Kakšno se vam zdi povprečje števila študentov na profesorja? 
(Uravnoteženo/neuravnoteženo). Kolikšno število študentov se Vam zdi idealno za en 
razred/predavanje. 
2. Koliko imate stika s profesorji na predavanjih in izven samih predavanj ter v kakšni 
obliki poteka (govorilne ure, e-mail, telefonski klici, razne skupine na internetnih 
omrežjih, pogovor po/pred predavanjih oz. med odmorom, skupni projekti, druženje 
itd...)? Bi si ga želeli manj/več, mogoče na drugačen način? 
3. Vsi smo tu ali tam slišali kakšno besedo o novih tehnologijah na šolskem področju. Kako 
oz. v kolikšni meri se vam zdi, da novejše tehnologije dejansko spreminjajo oz. 
nadomeščajo klasične načine poučevanja ali diskurza? 
4. Katero tehnologijo vi kot študent najbolj uporabljate pri svojem študijskem procesu ter 
kako (PP, socialna omrežja/spletni referat, SPSS, Excel, smart boards, baze podatkov, 
online knjižnice itd…)? 
5. Ali pri pisanju nalog uporabljate bolj elektronske ali bolj fizične vire? 
6. Ste seznanjeni s programom Turnitin? Mi lahko poveste kaj o njem? Ali veste, kako 
deluje? Kako pogosto se uporablja? Zakaj menite, da ga imamo itd...? Imate na to kakšne 
komentarje? 
7. Ali ste bili poslani na kakšno izobraževanje o programu oz. usposabljanje za uporabo 
programa oz. vam je bil predstavljen na fakulteti? Je bilo to obvezno? Ste šli? Zakaj ste 
šli oz. niste šli ter kako je bilo oz. če vam je žal da niste šli? 
8. Ali uporabljate oz. ste uporabljali program Turnitin? (Zakaj, kje, kako pogosto, kdaj in 
kako? 
9. Bi rekli, da program vpliva na vaš študijski proces? Če da, v kolikšni meri ter na kakšen 
način (oz. ali je ta mera opazna/občutna)? Ali se vam zdi, da zavedanje o prisotnosti oz. 
uporabi programa vpliva na vaš proces izdelovanja pisnih izdelkov/nalog (seminarskih, 
diplomskih itd...). Ali se vam zdi, da zavedanje o prisotnosti oz. uporabi programa vpliva 
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na vašo pozornost na tehnično/vsebinsko plat naloge/dela. Ali ste kdaj zaradi zavedanja, 
da bo vaše delo pregledano s pomočjo programske opreme izpuščali kakšne 
ideje/misli/tekst itd...? Če da, v kolikšni meri ter na kakšen način? 
10. Kakšen je vaš odnos do programa? (Se vam zdi, da je efektivno orodje? Emocionalni 
občutki: pozitivni/negativni?) (se vam zdi smiselno, da Univerza v Ljubljani uporablja ta 
program?) 
11. Ali Vas je že kdorkoli na podoben način povpraševal o tej tematiki (če vam je bilo katero 
od teh vprašanj že kdaj prej zastavljeno? Kako ste odgovorili njim?) 
12. Imate še karkoli za dodati v zvezi s tematiko? 
 
 
